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1 Johdanto 
Sain opinnäytetyön toimeksiannon Luottokunnalta (rekisteröity aputoiminimi), joka on 
osa tanskalaista Nets Oy:tä.  Nets Oy tarjoaa ja kehittää maksuratkaisuja, tietopalveluja 
sekä digitaalisia turvaratkaisuja pankeille, kaupoille ja yrityksille. (Luottokunta 2013a.) 
Luottokunta lanseerasi yhdessä muiden yhteistyökumppaneidensa kanssa elokuussa 
2012 Korttiturvallisuus.fi-sivuston, jonka tarkoituksena on tarjota tietoa korttimaksami-
sesta ja sen turvallisuudesta ja se on suunnattu kaikille niille, jotka etsivät tietoa kortti-
maksamiseen liittyvistä asioista. Toimeksiannon ideana oli, että sivuston käyttäjistä ja 
heidän mielipiteistään saataisiin tietoa sivuston kehittämistä varten, koska aiempaa tut-
kimusta ei ollut tehty. Lisäksi toivottiin, että sivustolle saataisiin lisää näkyvyyttä ja kävi-
jöitä.  
 
Näin ollen tutkimuskysymykset ja -ongelmat olivat seuraavat: 
 
 Kuinka ihmiset ovat sivustolle päätyneet ja löysivätkö he mahdollisesti etsimän-
sä tiedon?  
 Onko sivustolle ylipäätään tarvetta/kysyntää?  
 Kuinka lisätä sivuston näkyvyyttä ja kävijämäärää? Ts. Minne sivua voisi linkit-
tää? 
 Mitä kehitettävää sivun sisällössä ja layoutissa mahdollisesti on? 
 
Edellä mainitut seikat ovat tärkeitä sivuston sisällöntuottajaryhmälle ja yhteistyökump-
paneille, jotta he osaavat kehittää sivustoa sen mukaan, millaiset tarpeet sivustolla kävi-
jöillä on ja keitä he ovat. Sivuston kävijäprofiilia ja ja kävijöiden mielipiteitä selvitin ky-
selytutkimuksella (luku 3). Sivuston näkyvyyden lisäämiseksi pohdin tutkimuksessa, 
mille muille sivustoille Korttiturvallisuus.fi-sivua voisi linkittää (luku 2.3.1). Tässä hyö-
dynsin jonkin verran myös itse kyselyn tuloksia. Koska sivuston sisällöntuottajaryhmä 
toivoi nykyisestä sivustosta lähinnä parannusehdotuksia, eikä tarkoituksena ollut sivus-
ton ulkoasun kokonaisvaltaista muuttamista, lähdin miettimään näitä parannusideoita 
käytettävyyden kannalta ja arvioin sivuston heuristisen arviointimenetelmän avulla (lu-
ku 2). 
 
  
2 
Käytin työssä sekä laadullisia että määrällisiä tutkimusmenetelmiä. Määrälliset tutki-
musmenetelmät liittyivät lähinnä sivuston kävijätutkimukseen.  
 
1.1 Työn rakenne 
 
Opinnäytetyöraportin sisältö koostuu tutkimusongelmasta, teoriapohjasta, valituista 
tutkimusmetodeista ja tutkimustuloksista ja niiden analysoinnista, sekä johtopäätöksis-
tä.  
 
Johdanto-osuudessa kerrotaan toimeksiantajasta ja sivustosta, työn tavoitteista ja ra-
jauksista, tutkimusmenetelmistä (lyhyesti mainiten, myöhempänä tarkemmin) ja aihee-
seen liittyvistä käsitteistä ja työn rakenteesta. Itse tutkimusaiheesta on kaksi pääkappa-
letta, joista ensimmäisessä keskitytään verkkopalvelujen käytettävyyden ja käyttäjäkes-
keisen suunnittelun teoriaan ja näiden ohessa itse sivuston arviointiin elementeittäin, 
jotka on jaettu alaotsikoihin. Toinen kappale koostuu kyselytutkimuksesta, sen toteut-
tamisesta ja sen tuloksista. Viimeisessä kappaleessa arvioidaan työn tuloksia ja siihen on 
koottu myös kehitys- ja jatkotutkimusehdotukset. 
 
1.2 Työn tavoitteet ja rajaukset 
 
Tutkimuksen tavoitteena oli saada vastaus edellä mainittuihin tutkimuskysymyksiin ja -
ongelmiin. Tämä tutkimus keskittyy sivuston sisältöön ja kävijöihin. Tutkimuksen ul-
kopuolelle jäävät sivustoon liittyvät tekniset ratkaisut sekä itse korttimaksamiseen liitty-
vät asiat. Työssä otettiin selvää sivuston käytettävyydestä ja siinä annetaan ehdotuksia 
sen mahdolliseen parantamiseen, mutta sen tarkoituksena ei ollut suunnitella täysin 
uudenlaista ulkoasua sivustolle. Sivuston näkyvyyden lisäämisen pohtimisessa on keski-
tytty sivuston linkittämiseen ja hakukoneoptimointi jää tämän työn aiheiden ulkopuo-
lelle. 
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1.3 Käsitteet 
 
Oheen on koottu raportissa esiintyvät keskeisimmät erikoistermit ja käsitteet (sekä 
niiden selitykset), joita ei ole selitetty muualla opinnäytetyössä ja jotka eivät ole mahdol-
lisesti kaikille tuttuja. Käsitteet liittyvät www-suunnitteluun.  
 
Heuristinen, heuristiikka 
Heuristiikka on oppi ongelmanratkaisun menetelmistä (keksimistaito). Heuristisilla me-
netelmillä tarkoitetaan näin ollen keksimään tai oivaltamaan johtavia, yrityksen ja ereh-
dyksen kautta eteneviä (arviointi)menetelmiä. (Nurmi, Rekiaro & Rekiaro 1995, 134.) 
 
Käyttöliittymä (user interface) 
Käyttöliittymällä tarkoitetaan niitä välineitä ja toimintoja, joilla käyttäjä viestii tietojär-
jestelmän kanssa (SuomiSanakirja). IT Ensyklopedia (Jaakkohuhta 2001, 561) määritte-
lee käyttöliittymän näin: ”1) Ohjelman käyttäjälle näkyvä osa, jonka kautta käyttäjä 
kommunikoi ohjelman kanssa. Käyttöliittymiä on kahta päätyyppiä: vanhempi merkki-
pohjainen ja uudempi graafinen.” Tässä työssä käyttöliittymällä viitataan verkkosivusto-
jen graafiseen osaan ja sen elementteihin. 
 
Metatiedot  
Metatiedot ovat tietoa tiedosta. Www-sivustojen suunnittelussa metatietoja voidaan 
lisätä esimerkiksi HTML-koodin otsikko-osioon. Näihin luetaan esimerkiksi sivun ot-
sikko, kuvaus ja hakusanat. Kuvaus ja hakusanat eivät näy perusselaimella sivuston kä-
vijälle, vaan niillä parannetaan sivustojen näkyvyyttä hakukoneissa. Toisaalta väitetään, 
että esimerkiksi Google ohittaa hakusanat täysin omassa haussaan. (Lepola 2010) 
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2 Korttiturvallisuus.fi -sivusto ja sen kehittäminen 
 
Korttiturvallisuus.fi-sivusto päätettiin luoda, koska korttimaksaminen on Suomessa 
erittäin yleistä verrattuna muihin Euroopan maihin ja maksukortteihin liittyvät väärin-
käytökset lisääntyneet järjestäytyneen rikollisuuden myötä (Uusilaina 2013).  Luotto-
kunta on tehnyt sivuston yhdessä pankkien, Poliisin, Vakuutus- ja rahoitusneuvonta 
FINEn, Finanssialan Keskusliiton ja Automatian kanssa. Sivustolla ei markkinoida mi-
tään tuotetta, vaan sivuston ideana on, että ihmiset saavat ajankohtaista ja luotettavaa 
tietoa korttimaksamiseen liittyvistä asioista. Tällä hetkellä sivustolla ei ole erityistä koh-
deryhmää, vaan sen sisältämän tiedon on tarkoitus opastaa sekä yksityisiä henkilöitä, 
että pankeissa ja sijoitusalalla työskenteleviä ihmisiä ja tiedottaa turvallisesta korttien 
käytöstä.  
 
Korttimaksamisen historia alkaa 1950-luvulla Yhdysvalloissa, jolloin otettiin ensimmäi-
senä käyttöön muovinen maksukortti. Eurooppaan maksukortit saapuivat 1960-luvulla. 
Suomessa ensimmäinen maksukortti oli OK-kortti, jolla pystyi maksamaan ostoksia 
sopimuksen tehneissä liikkeessä ja sen käyttö oli erittäin rajoitettua. Pankkikortit tulivat 
käyttöön 1970-luvun loppupuolella ja varsinaisesti maksukortit alkoivat yleistyä Suo-
messa 1980-luvulla, tosin tällöin niitä ei voinut vielä käyttää Suomen rajojen ulkopuolel-
la. (Euroopan komissio; Nordea 2012.) 
 
Maksukortit ovat teknisesti ajateltuna datan- eli tiedonsiirtovälineitä. Maksukorteiksi 
luetaan esimerkiksi luottokortit (credit-kortit), maksuaikakortit, pankkikortit, käteisau-
tomaattikortit ja debit-kortit. Jokaisella kortilla on oma yksilöivä numerosarjansa ja joko 
magneettijuova, miksosiru tai molemmat. Nämä välittävät datan, jota tarvitaan maksu-
tapahtuman välittämiseksi. Magneettijuova on vanhempaa tekniikkaa ja siru uudempaa. 
Mikrosirua rikolliset eivät vielä ole onnistuneet kopioimaan, mutta magneettijuovan 
suojaus kopiointia vastaan on huono. Lisäksi korteilla on oma tunnuslukunsa (PIN-
koodi), jolla kortinhaltija voi tunnistautua järjestelmään (esimerkiksi automaatilla rahaa 
nostaessaan). Suomessa tämä tunnusluku on 4-numeroinen. (Poliisi 2013.) 
 
Korttimaksaminen on Suomessa tilisiirtojen ohella toinen eniten käytetyistä maksuta-
voista. Vuonna 2007 96 % maksuista välitettiin konekielisenä, näihin lasketaan tilisiirrot 
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ja korteilla tehdy maksupäätetapahtumat. Vuonna 2006 jokaisella suomalaisella oli käy-
tössään keskimäärin 1,63 maksukorttia ja 1,19 automaattikorttia. EU-maissa laskettiin 
liikkeelle keskimäärin 1,38 maksukorttia ja 1,35 maksukorttia asukasta kohden. Samana 
vuonna korttimaksujen osuus maksutapahtumista oli Suomessa 52,3 % ja EU-maissa 
keskimäärin 34 %. Myös Portugalissa, Tanskassa ja Ruotsissa korttimaksaminen oli 
yleistä (n. 60 % maksutapahtumista), kun taas Saksassa, Slovakiassa ja Itävallassa huo-
mattavasti vähäisempää (alle 20 % maksutapahtumista). Keskiverto suomalainen käyt-
tää pankkikorttiaan keskimäärin 228 kertaa vuodessa. (Nisén 2008, 1 – 2, 4, 10; Turun 
Sanomat 2012.) Nettishoppailua suomalaiset harrastavat vähemmän kuin pohjoismaiset 
naapurinsa. Vuonna 2012 tehdyn tutkimuksen mukaan Suomalaisista internetin käyttä-
jistä vain 45 % teki verkko-ostoksia tutkimusjaksolla, kun taas norjalaisista verkkokau-
poissa asioi  59 % ja ruotsalaisista 52 % (Nets Oy 2012). 
 
Maksukorttirikollisuus kohdistuu korttien datan hankkimiseen ja väärinkäyttöön ja on 
luonteeltaan kansainvälistä, koska maksukortit ovat kansainvälisiä maksuvälineitä. Ylei-
simmät maksukorttien väärinkäytökset ovat maksukorttien numeroiden ja tunnistetie-
tojen kopioiminen internetissä esimerkiksi haittaohjelmien avulla, magneettinauhojen 
kopioiminen korttiautomaateilla (skimmaus), luottokorttiväärennökset ja PIN-koodin 
urkkiminen kortinhaltijan sitä näppäillessä (jonka jälkeen kortti varastetaan ja sillä nos-
tetaan rahaa automaatista). Maksukorttirikosten rikosnimike on maksuvälinepetos, ja 
niihin kuuluu myös shekkien väärinkäyttö. Vuonna 2012 Suomessa tilastoitiin 6463 
maksuvälinepetosta ja luku on ollut nousussa. Skimmausta ei vuonna 2012 enää juuri 
tapahtunut, koska pankkiautomaattien turvallisuus on parantunut ja sirukorttien käyttö 
lisääntynyt. Sen sijaan nettipetokset ja lompakkovarkaudet olivat lisääntymään päin. 
(Poliisi 2013.) 
 
Korttiturvallisuus.fi-sivustolta löytyvät ohjeet antavat neuvoja, kuinka maksukorttirikol-
lisuudelta voi parhaiten suojautua ja kuinka maksukortteja käsitellään mahdollisimman 
turvallisesti. Sivuston sisältö on jaettu teemoihin, joihin kuuluvat kortin katoaminen ja 
väärinkäytöstä ilmoittaminen, maksaminen kaupassa, verkossa, matkoilla, automaatilla, 
posti- ja puhelinmyynti, tunnusluku, kortinhaltijan velvollisuudet ja vastuut, huolellinen 
kortinkäyttö, usein kysytyt kysymykset, ajankohtaiset asiat, aiheeseen liittyvät uutiset 
mediassa sekä palauteosio. Vastaavia sivustoja, jotka ovat keskittyneet maksukorttien 
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turvallisuuteen, löytyy myös ulkomailta, kuten esimerkiksi saksalainen sivusto Karten-
sicherheit.de ja irlantilainen Safecard.ie. 
 
2.1 Verkkosivustojen käyttäjäkeskeisyys, käytettävyys ja esteettömyys 
 
Käyttäjäkeskeisyys on termi, jota käytetään yleisesti tuotekehityksen yhteydessä. Verk-
kosivuston käyttöliittymän suunnittelussa olisi hyvä ottaa huomioon käyttäjäkeskeisyys, 
jotta sivuston käytettävyys ja käyttökokemukset olisivat mahdollisimman hyvät. Käyt-
tökokemukselle on useita määritelmiä, mutta verkkosivuston käyttökokemus koostuu 
muun muassa sivuston sisällöstä, sisällön omaksuttavuudesta, sisällön merkittävyydestä 
käyttäjälle sekä visuaalisesta ilmeestä. Perusteita käyttäjäkeskeiselle suunnittelulle ovat 
esimerkiksi raha, maine, kilpailuetu, laadukkuus, tehokkuus, asiakkaat, luottamus ja 
ammattiylpeys. (Sinkkonen ym. 2009, 28 – 30.) Korttiturvallisuus.fi-sivuston kohdalla 
käyttäjien hyvät käyttökokemukset voivat parantaa sivuston yhteistyökumppaneiden 
mainetta ja hyvä laatu viestii myös näiden organisaatioiden laatutietoisuudesta. Mikäli 
käyttäjät kokevat, että sivusto palvelee heitä ja sopii heidän tarpeisiinsa, he saattavat 
sitoutua siihen syvemmin. Jos sivusto toimii heidän odotustensa mukaan, he luottavat 
siihen paremmin ja luottamus johtaa lojaaliuteen, tyytyväisyyteen ja kärsivällisyyteen. 
 
Myös käytettävyydelle löytyy useita määritelmiä, yksi niistä on Kansainvälisen standar-
doimisliiton (International Organization for Standardization) standardi näytepäätetyös-
kentelystä ja sen ohje käytettävyyteen: ”Tarkkuus, tehokkuus ja tyytyväisyys, jolla määri-
tellyt käyttäjät saavuttavat määritellyt tavoitteet tietyssä ympäristössä”. (ISO-9241-11) 
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että käytettävyys ei ole universaalia, vaan se on kon-
tekstisidonnaista, toisin sanoen se riippuu käyttäjästä ja esimerkiksi siitä, mitä tämä on 
tekemässä, millaisessa ympäristössä ja mitä hän tietää entuudestaan. (Parkkinen 2002, 
31; VTT 2012.)  
 
Käytettävyyteen vaikuttaa myös tuotteen aiheuttama mielihyvä käyttäjälle. Viime aikoi-
na käytettävyyden tutkimuksessa on alettu kiinnittämään huomiota myös tähän he-
donistiseen näkökulmaan. Tästä näkökulmasta käytettävyyteen vaikuttavat tunneperäi-
nen (emotional) käytettävyys, viihdyttävyys, sisäinen motivaatio, sitoutuminen (enga-
gement), aistillisuus (sensuality), tuotteen antama mielihyvä, näennäinen käytettävyys 
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jne. Markkinoinnissa mielihyvä on ollut jo kauan keskeinen tekijä ja sitä käsitellään alan 
kirjallisuudessa muun muassa Maslow'n tarvehierarkiateoriasta lähtöisin. (Keinonen 
1998.) 
 
Käytettävyyden lisäksi verkkosivustojen suunnittelussa olisi hyvä ottaa huomioon es-
teettömyys (saavutettavuus). Esteettömyydelle ei ole varsinaista määritelmää, vaan sitä 
lähestytään määrittelemällä käyttäjät, jotka tulisi ottaa huomioon. Tällaisia ovat esimer-
kiksi käyttäjät, jotka eivät pysty näkemään, kuulemaan tai liikkumaan tai käyttämään 
hyväksi eri mediatyyppejä (kuvaa, tekstiä, ääntä) helposti tai ollenkaan, käyttäjät, joilla 
on hankaluuksia lukea tai ymmärtää tekstiä, käyttäjät, jotka eivät käytä näppäimistöä tai 
hiirtä sekä käyttäjät, joilla on käytössään ainoastaan tekstipääte tai hyvin pieni näyttö. 
Verkkosivustojen esteettömyyden suunnitteluun on olemassa paljon ohjeita ja muistilis-
toja, joista tärkeimpinä voitaneen pitää W3C:n (World Wide Web Consortium) WAI-
aloitteen (Web Accessibility Initiative) suosituksia. WAI-ohje on 65-kohtainen ja sen 
on suomentanut Sisäministeriön JUHTA-työryhmä (Julkisen hallinnon tietohallinnon 
neuvottelukunta). Esimerkkejä esteettömyysohjeista ovat vaihtoesitystavat ongelmalli-
sille mediatyypeille, kuten kuvat ja äänet (WAI-ohje: kohta 1), laiteriippumattomuus 
(WAI-ohje: kohta 9, kohta 6) sekä koodin vaatimusten mukaisuus (WAI-ohje: kohta 3, 
kohta 8). WAI-ohjeen tarkistuslista on jaettu kolmeen eri tasoon, joista tason yksi koh-
tia sisällöntuottajan tulisi työryhmän suosituksen mukaan pitää noudattaa, kakkostason 
kohtia tulisi noudattaa ja kolmostason kohtia voi noudattaa. (Essityöryhmä 2006; W3C 
1999.) 
 
Käytettävyys ja esteettömyys ovat osittain päällekkäisiä asioita (on tosin mahdollista, 
että toinen näistä toteutuu ja toinen ei) ja molempia yhdistää se, että ne eivät ole uni-
versaaleja asioita, vaan niiden toteuttamiseen vaaditaan käyttäjäkeskeistä suunnittelua. 
Käyttäjäkeskeisen suunnittelun toteuttamista varten taas tulisi selvittää, millaisia sivus-
ton potentiaaliset kävijät ovat, eli millaiset ovat sen käyttäjäryhmät, mitä he tekevät si-
vustolla ja miten ja missä he sitä käyttävät. (Essityöryhmä 2006; Sinkkonen ym. 2009, 
27 – 33.) Tekemäni kyselytutkimuksen avulla (luku 4) pyrittiin kartoittamaan näitä 
Korttiturvallisuus.fi-sivuston potentiaalisia käyttäjiä ja käyttäjäryhmiä. Kun käyttäjäpro-
fiili ja -ryhmät ovat tiedossa, voidaan halutessa lähteä parantamaan sivuston käytettä-
vyyttä ja/tai esteettömyyttä. 
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2.2 Verkkosivustojen käytettävyyden arviointi ja testaus 
 
Verkkosivustojen käyttöliittymiä (tai muita tuotteita) voidaan arvioida erilaisin mene-
telmin. Näistä yleisimpiä ovat asiantuntijamenetelmät ja -arviot, heuristinen arviointi 
(tarkistuslistoihin vertaaminen), käytettävyystestaus ja formaalit menetelmät. Asiantun-
tijan tekemässä arvioinnissa ei ole mukana sivuston käyttäjiä, vaan asiantuntija käy si-
vuston läpi erilaisilla menetelmillä. Asiantuntija-arvioinnin etuna on sen edullisuus, no-
peus ja sen avulla löytyy yleensä paljon virheitä. Haittana taas on, että se vaatii asiantun-
temuksen ja tulos riippuu asiantuntijan taidoista ja omista tottumuksista. Asiantuntijaksi 
voi oppia tekemällä muun muassa heuristisia eli kokemukseen perustuvia arvioita, joita 
tehdään käyttämällä erilaisia heuristisia sääntöjä ja tarkistuslistoja, joiden avulla sivusto 
käydään läpi vähintään kahdesti ja pyritään löytämään sillä ilmenevät käytettävyyson-
gelmat. Käyttöliittymien suunnittelussa ja arvioinnissa suositut säännöt ovat Nielsenin 
heuristiset säännöt, joista kerron tuonnempana. Heuristinen arviointimenetelmä on 
periaatteessa asiantuntijamenetelmä, mutta sitä voi käyttää myös aloitteleva arvioija. 
Heuristisen arvion etuna on, että sen avulla löytyy toistuvia ja yleisiä virheitä ja haittana 
se, että vakaviakin ongelmia voi jäädä löytymättä. Yleisesti suositellaan, että heuristisen 
arvioinnin tekisi vähintään 3 – 6 asiantuntijaa, jotta tulokset olisivat mahdollisimman 
kattavat, mutta yksikin arviointi on parempi kuin ei mitään. (Aalto-yliopisto; Parkkinen 
2002, 140 – 145; Sinkkonen ym. 2009, 286 – 296.) 
 
Arvioinnin lisäksi verkkosivuston käytettävyys voidaan tarkastaa käytettävyystestauksen 
avulla. Käytettävyystestauksessa sivusto testataan sen todellisilla käyttäjillä etukäteen 
tehtyjen tehtävien avulla ja testin järjestäjä tarkkailee käyttäjän toimintaa, joka puoles-
taan ajattelee ääneen, mitä tekee. Testipaikka voi olla laboratorio tai jokin muu tila. 
Parhain tulos saadaan, jos käyttäjätestiin saadaan mukaan loppukäyttäjäryhmän kaltaisia 
käyttäjiä. Käytettävyystestaus vaatii enemmän resursseja, kuin asiantuntijamenetelmät, 
mutta sen etuna on, että käytettävyydestä saadaan tietoa sen aidoilta käyttäjiltä. (Koski-
nen 2005, 1; 4; Parkkinen 2002, 146 – 149; Sinkkonen ym. 2009, 297 – 299.) Formaa-
lien menetelmien avulla tuotetaan tietoa, joka ei ole arvioijasta riippuvaa ja antaa nu-
meerista tietoa. GOMS (Goals, Operators, Methods) on yksi formaalinen menetelmä, 
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jonka avulla voidaan mitata minimiaika, joka käyttäjältä kuluu käyttöliittymän käyttöön 
(esimerkiksi lomakkeen täyttöön verkkopalvelussa). (Parkkinen 2002, 150 – 151.) 
 
Jakob Nielsen on kehittänyt heuristiset säännöt, joita on käytetty paljon myös www-
sivujen suunnittelussa ja käytettävyyden testauksessa. Tämä heuristiikka koostuu 10 
kohdasta, joiden mukainen tuotteen (esimerkiksi käyttöliittymän) tulisi olla, jotta sillä 
olisi hyvä käytettävyys. (Parkkinen 2002, 141 – 144; Sinkkonen ym. 2009, 288 – 289.) 
Nämä 10 sääntöä ovat:  
 
1 Järjestelmän tilan näkyminen 
Käyttäjän pitää koko ajan tietää, missä on ja mitä on tapahtumassa.  
 
2 Palvelun vastaavuus käyttäjien kontekstiin 
Käyttöliittymän tulee puhua samaa kieltä käyttäjän kanssa (hierarkiat, järjestykset, sym-
bolit) 
 
3 Käyttäjän kontrolli ja vapaus 
Liikkuminen järjestelmän osien välillä tulee olla helppoa, esimerkiksi käyttäjän palaami-
nen edelliselle sivulle. 
 
4 Konsistenssi ja standardit 
Käyttöliittymässä tulisi olla johdonmukainen ja yhteen asiaan viitataan aina samalla sa-
nalla, eikä vaihdellen eri käsitteitä. 
 
5 Virheiden estäminen 
On parempi estää virheet, kuin näyttää käyttäjälle virheilmoitus. Lisäksi käyttäjän tulee 
joka tilanteessa ymmärtää, miten toimia. 
 
6 Tunnistaminen, ei muistaminen 
On helpompaa valita asioita käyttöliittymästä, kuin muistaa ne. 
 
7 Joustavuus ja tehokkuus 
Oikopolut. 
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8 Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu 
Kaiken turhan karsiminen, joka vie huomion pois tärkeimmiltä asioilta 
 
9 Käyttäjän mahdollisuus tunnistaa, ymmärtää ja korjata virhetilanteet 
Käyttäjän tulee huomata, jos on sattunut virhe ja pystyä korjaamaan se ohjeiden avulla. 
 
10 Opastus ja ohjeistus 
Aputoimintojen tulee olla saatavilla ja niiden tulee koostua konkreettisista toimintaoh-
jeista. 
 
Nielsenin säännöt keskittyvät nimenomaan tuotteen käytettävyyteen. Www-
suunnittelussa Nielseniä on arvosteltu siitä, että hän painottaa käyttöliittymän yksinker-
taisuutta liikaakin, eikä ole kiinnostunut juuri ollenkaan sen esteettisestä puolesta (esi-
merkiksi www-sivustojen grafiikasta). Nielsenin sääntöjen kahdeksas kohta esteettisestä 
ja minimalistisesta suunnittelustakin viittaa lähinnä tekniseen ja taloudelliseen esteetti-
syyteen. Sääntöjen ulkopuolelle jäävät sellaiset käyttäjämukavuuteen liittyvät asiat, kuten 
esimerkiksi typografia, luettavuus ja esteettinen miellyttävyys. (MacDonald 2001; Olsen 
2002.) 
 
2.3 Korttiturvallisuus.fi -sivuston arviointi ja parannusehdotukset 
 
Tein Korttiturvallisuus.fi-sivustosta heuristisen arvioinnin käyttämällä apuna Valtiova-
rainministeriön ja Valtiokonttorin julkaisemaa verkkopalvelujen laatukriteeristöä ja sii-
hen liittyvää verkkopalvelujen arviointityökalua, joka on luonteeltaan tarkistuslista ja 
noudattelee myös osaltaan Nielsenin heuristisia sääntöjä. Laatukriteeristön on luotu 
työkaluksi julkisten verkkopalvelujen laadun kehittämistä ja arviointia varten, mutta se 
sopii myös yritysten, järjestöjen ja yksityisten ihmisten verkkopalveluidenkehittämiseen. 
Laatukriteeristöön (liite 1) kuuluu viisi arvioitavaa aihealuetta: käyttö, sisältö, johtami-
nen, tuottaminen ja hyödyt. Jätin pois tekemästäni arviosta johtamisen ja tuottamisen, 
koska ne keskittyvät enemmän sivuston ylläpitoon ja organisaatioon, eikä tarkoitukseni 
ollut arvioida näitä. (Valtiokonttori 2011a; Valtiokonttori 2011b.)  
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Lisäksi hyödynsin arvioinnissa teoksesta Helppokäyttöisen verkkopalvelun suunnittelu 
löytyvää tarkistuslistaa ja Steve Krugin teoksessa Älä pakota minua ajattelemaan! - Ter-
vettä järkeä verkkosuunnitteluun annettuja neuvoja hyvässä verkkosuunnittelussa huo-
mioon otettaviin asioihin. Arvioinnissa viittaan sivuston yläosan pääelementteihin, joi-
hin kuuluvat sivun otsikko, hakutoiminto, päänavigaatio, sivupolku sekä yksittäiset sivut ja 
niiden sisältö (kuvio 1). Sivuston alaosasta löytyy lisäksi kaikkien sivuston yhteistyö-
kumppaneiden logot ja linkki Tietoa sivustosta -osioon. Sivusto on yleisvaikutelmaltaan 
selkeä ja perinteinen, joten arvioinnin raportoinnissa olen jättänyt pois niitä osuuksia, 
jotka ovat sivustolla kunnossa ja keskittynyt pääosin parannusehdotusten antamiseen. 
Koko laatukriteeristöön perustuva raportti löytyy liitteestä 1. 
Kuvio 1. Korttiturvallisuus.fi-sivuston yläosan pääelementit 
 
2.3.1 Löytyvyys, näkyvyys ja käyttö 
 
Sivuston löytyvyyttä helpottaa verkko-osoitteen verkkopalvelun kuvaavuus ja arvatta-
vuus, metatietojen käyttö (esim. otsikko ja avainsanat), hakukoneiden toiminnan huo-
mioonottaminen sivujen otsikoinnissa ja että sivustoon on linkitys tärkeimmistä aihee-
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seen liittyvistä verkkopalveluista. Käytön mahdollisuuksia lisäävät muun muassa sivus-
ton useammat kieliversiot ja sen käytettävyys erilaisissa teknisissä ympäristöissä. 
 
Sivustosta ei tällä hetkellä ole muita kieliversioita kuin suomenkielinen versio. Sivustos-
ta ei myöskään ole mobiiliversioita ja se ei skaalaudu näytön mukaan. Matkapuhelimille 
ja tableteille suunniteltua versiota voisi kenties harkita, sillä tablettien ja älypuhelinten 
osuus verkkoliikenteestä on jo 15 % (3T 2013). Sivusto voidaan suunnitella myös res-
ponsiivisen designin avulla. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että sivustosta ei tarvitse 
tehdä useaa eri versiota eri alustoja varten, vaan se voidaan suunnitella HTML5-
kuvauskielen ja CSS3-tyylitiedostojen avulla kaikkiin käyttöympäristöihin mukautuvak-
si. Tämän etuna on se, että sivustosta on vain yksi päivitettävä versio. (Leiniö 2012.) 
Selkokielistä versiotakaan sivustosta ei ole, mutta sivuston kieli on itsessään jäsennelty 
selkeästi ja lauseet ovat helppoja ymmärtää, joten tämä ei luultavasti huononna sivuston 
käytettävyyttä.  
 
Korttiturvallisuus.fi-sivuston verkko-osoite on kuvaava ja myös yksittäisillä sivuilla on 
niiden sisältöä kuvaava osoite (esim. sivu, jolla kerrotaan korttiturvallisuudesta matkoil-
la, löytyy loogisesti osoitteesta https://www.korttiturvallisuus.fi/Matkoilla). Metatietoja 
sivustolla on käytetty jonkin verran, mutta niitä voisi täydentää esimerkiksi avainsanoin 
ja kuvauksin.  
 
Sivustoa ovat markkinoineet pääosin sivuston yhteistyökumppanit omilla Internet-
sivustoillaan ja Facebook-ryhmissä. Lisäksi se on saanut näkyvyyttä esimerkiksi yhteis-
työkumppanipankkien asiakaslehdissä. Lisäksi linkki sivustolle löytyy ainakin Finnmat-
kojen sivustojen osiosta, jossa käsitellään turvallisuutta lomakohteissa, Makupalat-
linkkikirjastosta, Pieksämäen seutuopiston sivustolta linkkihakemistosta, Talousport-
ti.net-sivuston tietoturvaosiosta, sijoittamiseen liittyvästä Investori.com-sivustolta, va-
kuutusyhtiö Eurooppalaisen sivuston matkavakuutusosiosta ja Diners Clubin sivustolta 
turvallisuusohjeosiosta.  
 
Tarkastelujaksolla 30.12.2012 – 26.1.2013 Korttiturvallisuus.fi-sivustolla oli yhteensä 
2373 käyntiä, joista 822 vierailijaa oli tullut sivustolle Googlen hakukoneella, 488 suo-
raan verkko-osoitteen kautta, 286 Luottokunnan sivuston kautta, 192 Nordean sivus-
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ton kautta, 92 S-pankin sivuston kautta, 75 Otto.fi-sivuston kautta, 34 Säästöpankin 
sivuston kautta ja loput Facebookin kautta (Google Analytics 2013). Itse kyselytutki-
mus toi lisää näkyvyyttä sivustolle ja siinä myös monet vastaajat totesivat, että näkyvyyt-
tä pitäisi ehdottomasti parantaa. Tutkin hieman sitä, millä tavalla linkit olivat esillä tällä 
hetkellä niillä sivustoilla, jotka olivat Korttiturvallisuus.fi-sivustosta tiedottaneet.  
 
Vaikka suurin osa itse sivuston yhteistyökumppaneista on linkittänyt sivuston omissa 
verkkopalveluissaan, voisi heitä kannustaa sijoittamaan linkin näkyvämmin sivuilleen 
edes yhteen kohtaan ja kenties useampaan osioon mahdollisuuksien mukaan. Jos linkki 
on huonosti sijoitettu, ihmiset eivät välttämättä huomaa sitä. Tästä esimerkkinä Danske 
Bankin linkitys Korttiturvallisuus.fi-sivustolle (http://www.danskebank.fi/fi-
fi/Henkiloasiakkaat/Paivittaiset-raha-asiat/Kortit/hyodyllista-tietoa-
korteista/Pages/Turvallinen-korttimaksaminen.aspx). Linkki on loogisessa osiossa, 
jossa muutenkin kerrotaan turvallisesta korttimaksamisesta, mutta näkyvyyttä se tuskin 
tuo, sillä se löytyy aivan sivun alalaidasta pitkän tekstipätkän jälkeen. Aktia-pankin si-
vuston korttiturvallisuus-osiosta linkkiä ei löytynyt laisinkaan. Säästöpankki puolestaan 
oli linkittänyt sivut jokaisen toimipisteensä sivuston alalaitaan Tärkeät sivut -osion alle.  
 
Suomi24.fi-sivustolta löytyy eräs Suomen aktiivisimmista ja suurimmista Internetin 
keskustelupalstoilta (http://keskustelu.suomi24.fi). Keskustelut on jaettu aihealueisiin 
ja joillakin aihealueilla vastaamassa ovat myös kyseisen aihepiirin asiantuntijat, jotka 
vastaavat ihmisten kysymyksiin ja näin ollen auttavat useampaa kuin yhtä henkilöä ker-
ralla ja saavat näkyvyyttä myös itselleen. Esimerkiksi Akavan Erityisalat vastaavat työ-
suhteisiin liittyviin kysymyksiin ja saattavat myös aloittaa keskusteluita itse haluamistaan 
asioista, joihin ihmiset voivat vastata. Sivustolta löytyy myös Maksukortit-osio, jossa on 
tälläkin hetkellä paljon avoinna olevia keskusteluja ja joissa tavalliset ihmiset vastaavat 
toistensa kysymyksiin ja keskustelevat korttimaksamiseen liittyvistä asioista. Tämä voisi 
olla yksi mahdollisuus saada lisää näkyvyyttä Korttiturvallisuus.fi-sivustollekin, mikäli 
resursseja kysymyksiin vastaamiseen löytyisi. Näin voitaisiin levittää faktatietoa kortti-
turvallisuudesta ja ihmisillä olisi mahdollisuus osallistua siihen liittyvään keskusteluun. 
Muita paikkoja, joihin Korttiturvallisuus.fi-sivuston linkkiä voitaisiin ehdottaa ovat 
esimerkiksi: 
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 Matkatoimistojen sivustot laajemmin 
 Polttoaineita myyvien energiayhtiöiden sivuilla maksukorttien yhteydessä 
 Erilaisilla tietoturvasta tiedottavilla sivustoilla 
 Kilpailu- ja kuluttajaviraston sivuston kuluttajille suunnattu osio 
(http://www.kuluttajavirasto.fi/fi-FI/kuluttajaneuvonta), jossa eri aihealueiden 
yhteydessä linkkejä muihin verkkopalveluihin (esim. matkustaminen, verkko-
maksaminen) 
 Koulut, erityisesti peruskoulun jälkeiset oppilaitokset (yhteiskuntaan ja talouteen 
liittyvät oppiaineet) kuten lukiot ja ammattikoulut 
 
2.3.2 Rakenne, navigointi ja linkitys 
 
Steve Krugin ehdotus tärkeimmäksi käytettävyyssäännöksi on, että www-sivuston käyt-
täjän tulisi joutua ajattelemaan mahdollisimman vähän – toisin sanoen sivustosta tulisi 
tehdä ”niin päivänselvä kuin inhimillisesti katsoen on mahdollista” (Krug 2006, 11). 
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että käyttäjän katsoessa sivustoa, hän voi todeta, mitä 
sivustolta löytyy eikä hän joudu päänsä sisällä kysymysviidakkoon: Mistä aloittaisin? 
Voikohan tuota napsauttaa? Miksi he käyttävät tuollaista nimeä? Miksi tämä on tässä? 
Internetiä käyttäessä jokainen kysymysmerkki lisää käyttäjän kognitiivista kuormaa ja 
kääntää hänen huomionsa pois suoritettavasta tehtävästä (Krug 2006, 15). Yleensä ih-
miset käyttävät yhdellä sivustolla aikaa hyvin vähän eikä sivustoja lueta, vaan niitä sil-
mäillään. Korttiturvallisuus.fi-sivustolla käynnin keskimääräinen kesto oli kaksi minuut-
tia neljä sekuntia aikavälillä 30.12.2012–26.1.2013 (Google Analytics 2013).  
 
Korttiturvallisuus.fi-sivuston päänavigaatio on pystysuorassa sivuston vasemmassa 
reunassa. Siihen kuuluu 14 sivulinkkiä: Etusivu, Apua!, Kaupassa, Verkossa, Matkoilla, 
Automaatilla, Posti- ja puhelinmyynti, Tunnusluku, Velvollisuudet ja vastuut, Varo!, 
Usein kysyttyä, Uutisia, Anna palautetta ja Ajankohtaista. Erillistä paikallista valikkoa 
(lokaali navigointijärjestelmä) sivustolla ei ole, vaan alemmat sivutasot avautuvat pääta-
solla olevien linkkien väliin, kuten pystyvalikoissa on tapana. Päänavigaation yläpuolella 
on sivupolku, joka osoittaa käyttäjälle hänen tämän hetkisen sijaintinsa sivustolla ja oi-
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keasta reunasta löytyvät pikalinkit, jotka ovat linkkejä aktiivisen sivun aiheeseen liitty-
viin ja lisätietoa antaviin muihin sivuston sivuihin. (Kuvio 1.)  
 
Krugin säännön mukaan päänavigaation linkkiotsikoiden tulisi siis olla mahdollisimman 
kuvaavia ja käyttäjälle tulisi olla selvä, mitä niiden takaa löytyy ilman arvailuja. Näiden 
seasta löytyy kaksi linkkiä, jotka eivät sano juuri mitään käyttäjälle: Apua! ja Varo! -
linkit. Ensimmäisen takaa löytyvät maksukorttien sulkupalveluiden numerot sekä tämän 
alaotsikon alta ohjeet väärinkäytöksestä ilmoittamiseksi. Viimeisen takaa löytyy yleisiä 
ohjeita kortin turvallista käsittelyä varten eri tilanteissa. Nämä kaksi linkkiä voisi muut-
taa niiden sisältöä kuvaavammiksi navigoinnin helpottamista varten (esimerkiksi ”Kor-
tin katoaminen” ja ”Yleistä korttiturvallisuudesta” tms.). Koska sivustolla sivujen otsik-
ko täsmää verkko-osoitteen kanssa, kuvaavampi linkkiotsikko ja verkko-osoite helpot-
taisi myös sivuston näkyvyyttä hakukoneissa. 
 
Linkkien määrä päänavigaatiossa on myös aika suuri ja valikkorakenne joiltakin osin 
epäselvä. Kaupassa, Verkossa, Matkoilla, Automaatilla ja Posti- ja puhelinmyynti ovat 
keskenään hierarkkisesti samantasoisia kokonaisuuksia, mutta esimerkiksi Tunnusluku, 
Velvollisuudet ja vastuut sekä Varo! eivät tätä ole. Rakennetta voisi siis miettiä kenties 
selkeämmäksi. Yksi vaihtoehto olisi vaihtaa Varo! -otsikko edellä mainitunlaiseksi ja 
siirtää Tunnusluku ja Velvollisuudet ja vastuut tämän alasivuiksi. Velvollisuudet ja vas-
tuut -otsikon alasivun Katoamisilmoituksen tekeminen voisi niin ikään yhdistää aiem-
min ehdottamani Kortin katoaminen otsikon alle, vaikkapa sivulle, jolta löytyvät myös 
sulkupalveluiden numerot tai siirtää sulkupalveluiden numerot omaksi sivukseen. Kor-
tin ja tunnusluvun säilyttäminen -sivun otsikon voisi vaihtaa muotoon Kortista ja tun-
nusluvusta huolehtiminen ja liittää sivulle Tunnusluku-sivun sisällön. Lisäksi Ajankoh-
taista-päänavigaatiolinkin takaa ei löydykään Ajankohtaista-palstan artikkeleita, vaan 
sieltä löytyy alasivu Mistä sivuissa on kysymys?, jonka sisällön voisi mielestäni yhdistää 
sivuston yleiskuvaukseen Tietoa sivustosta -sivulle. Palstan artikkelit voisi mielestäni 
jaotella samaan tapaan kuin Uutis-osion artikkelit, vuoden mukaan. Uutis-osion voisi 
laittaa vielä Ajankohtaista-otsikon alasivuksi, ovathan uutiset nimenomaan ajankohtai-
sia. Näin päänavigaation ensimmäisen tason linkkien määrä tippuisi 14:stä 11:een. Liit-
teessä 2 olen esittänyt ehdottamani päänavigaation vaihtoehtoisen rakenteen. 
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Sivupolku (murupolku) kertoo käyttäjän sijainnin sivustolla suhteessa etusivuun (Sink-
konen ym. 2009, 218). Normaalisti sen viimeisenä on nykyinen eli aktiivinen sivu, joka 
ei ole linkki. Sen olisi myös hyvä olla lihavoitu, ollen näin selkeämpi käyttäjälle. Kortti-
turvallisuus.fi-sivuston sivupolku löytyy oikealta paikalta, otsikkoalueen ja päänavigaati-
on väliseltä alueelta. Sivupolku on hyvä olla olemassa, mutta sen ensimmäinen linkkiot-
sikko, jonka tulisi olla Etusivu, on tällä hetkellä ”Korttisi on yhtä arvokas kuin pankkiti-
lisi!”. Aktiivisena olevan sivun eli sivupolun viimeisen linkin ei tarvitsisi itse asiassa olla 
linkki, koska käyttäjä on jo kyseisellä sivulla ja sivupolku on näin ollen hieman harhaan-
johtava (”Korttisi on yhtä arvokas kuin pankkitilisi!  >  Kaupassa  >  Maksaminen”).  
Aktiisen sivun otsikon sivupolussa voisi muuttaa tavalliseksi tekstiksi ja myös ehkä li-
havoida. Sivupolun eteen voisi lisätä sanat ”Olet tässä:”, koska kaikki käyttäjät eivät 
välttämättä tajua, mikä sivupolku on. Näiden uudistusten kanssa sivupolku näyttäisi 
tältä:  ”Olet tässä: Etusivu >  Kaupassa  >  Maksaminen”. Käyttäjä näkee sijaintinsa 
myös päänavigaatiosta, jossa aktiivisen sivun otsikko näkyy tummennetulla pohjalla. 
(Krug 2006, 74 - 77.)  
 
Pikalinkit löytyvät sivuston oikeasta reunasta ja pikalinkkeihin on kerätty aina tietyn 
sivuston osion aiheesta lisätietoa antavia linkkejä. Esimerkiksi osiossa Automaatilla ky-
seisen sivun pikalinkeistä löytyy linkki sivuston sivulle, jossa kerrotaan käteisautomaa-
teista Ulkomailla, joka löytyy myös päänavigaatiosta Matkalla-osion alta, mutta pika-
linkki ennakoi käyttäjän tiedontarvetta ja helpottaa näin tiedon löytymistä). Pikalinkkien 
otsikko muuttuu eri osioissa, etusivulla sen otsikkona on ”Pikalinkit”, välillä otsikkona 
on ”Etsitkö tätä?” ja joillakin sivuilla ”Lue lisää”. Tämä ei mielestäni haittaa navigoimis-
ta, koska pikalinkkien paikka on vakio.  
 
Valikoiden lisäksi navigoimista voidaan helpottaa ristiinlinkityksellä. Ristiinlinkitystä 
käytetään siirryttäessä sivulta toiselle ja sivuilla sivujen sisälläkin (ankkurilinkit). Niiden 
avulla pääsee pois sivustolta tai käsiksi taustatietoihin ja lisätietoihin, kulkemaan sivus-
tossa ja niillä voi avata tiedostoja. Sisältöalueen linkkejä ei ole hyvä sijoittaa tekstin 
joukkoon, vaan heti sen tekstin alle, jonka aiheeseen linkit kuuluvat.  Linkkien tulee 
aina erottua muusta tekstistä ja niiden tulee näyttää linkeiltä myös ilman, että hiiri vie-
dään niiden päälle. Yleisesti linkiksi tunnistetaan teksti, joka on alleviivattu. Käytettyjen 
linkkien tulisi vaihtaa väriä niiden klikkaamisen jälkeen (tämä ei koske valikkojen link-
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kejä). Tämä on erityisen tärkeää uutisiin johtavissa linkeissä. Mikäli linkistä avautuu tie-
dosto, tulisi tiedoston koko olla ilmoitettu linkin vieressä. Yllättäen avatuvat tiedostot 
ovat ikäviä varsinkin mobiilikäyttäjille. Jos linkki vie sivuston ulkopuoliseen palveluun, 
tulisi tämä merkitä esimerkiksi kaksoisnuolella tai keskittää ne erityiselle sivulle. Tär-
keintä on, että käyttäjä tietää etukäteen, mitä tapahtuu linkkiä painettaessa. Valikon 
linkkitekstien suositellaan olevan yhden tai kahden sanan mittaisia, mutta ristiinlinkityk-
sessä voi käyttää myös pidempiä ilmauksia. (Sinkkonen ym. 2009, 220 – 221.) 
 
Ristiinlinkitystä on hyödynnetty Korttiturvallisuus.fi-sivustolla hyvin esimerkiksi uutis-
ten ohessa antamalla linkkivinkki uutisen aiheeseen liittyviin ohjeisiin ja neuvoihin si-
vustolla. Sivustolla on käytetty kaksoisnuolta sekä sivuston sisäisten sivujen että ulkois-
ten palvelujen linkitykseen, mikä on hieman hämäävää. Kaksoisnuolten käyttö ei ole 
tarpeellista, mikäli linkki johtaa sivuston toiselle sivulle. Käytettyjen linkkien väri ei 
myöskään vaihdu. Usein kysyttyä -sivulla voisi hyödyntää ankkurilinkkejä sisällysluette-
lomaisesti, koska sisältöä on paljon ja näiden avulla käyttäjä näkisi sivun sisällön yhdellä 
vilkaisulla ja klikkaamalla linkkejä pääsisi suoraan häntä kiinnostavaan sisältöön. Myös 
linkkien tulisi olla kuvaavia, joten sellaisia linkkejä, kuten ”lisätietoa löydät täältä”, tulisi 
välttää. Ajankohtaispalstan artikkelin Lisäturvaa lomailevaan lompakkoon yhteyteen on 
linkitetty Matkoilla-osion korttiturvallisuusohjeet näin: ”Lisää ohjeita ja vinkkejä kortin 
turvalliseen käyttöön löydät täältä.” Parempi vaihtoehto olisi ollut kirjoittaa vaikkapa 
seuraavasti: ”Lisää ohjeita ja vinkkejä kortin turvalliseen käyttöön löydät Matkoilla-
osiosta.” 
 
Jotkut sivustojen käyttäjät pitävät enemmän valikoista, mutta toiset suosivat hakutoi-
mintoa. Tämä pätee varsinkin silloin, kun käyttäjän tietää, mitä tietoa hän etsii. Haku-
toiminto ja selailu täydentävät toisiaan. (Sinkkonen ym. 2009, 221- 222.) Korttiturvalli-
suus.fi-sivustolla hakutoiminto löytyy totutulta paikalta oikeasta yläkulmasta (kuvio 1) ja 
se koostuu hakukentästä sekä hakupainikkeesta, joka on suurennuslasin kuva. Suuren-
nuslasi-ikoni on varmasti monelle käyttäjälle tuttu, mutta vielä selkeämpi voisi olla pai-
nike, jossa lukisi ”etsi”tai ”hae”. Erillisiä ohjeita haun käyttöön ei ole, joten hakeminen 
on hieman sattumanvaraista. Esimerkiksi hakusanalla ”sulkupalvelu”, sivu, jolla sulku-
palvelun numerot ovat, näkyy hakutuloksissa vasta kahdeksantena. Sivustolta puuttuu 
sivukartta (hakemisto), joka voisi helpottaa navigoimista, koska siitä näkee nopealla 
  
18 
silmäyksellä sivuston sisällön. Sivukartasta käyttäjä näkee sivuston informaatiosisällön 
rakenteen ja sieltä voi siirtyä suoraan haluamalleen sivulle. Sivukartasta tulisi nähdä 
kaikki sivut alimmalle hierarkiatasolle asti, koska siitä voidaan tarkistaa, löytyykö etsitty 
asia sivustolta yli päänsä. (Sinkkonen ym. 2009, 219.) 
 
2.3.3 Sisältö ja tekstit 
 
Hyvä verkkoteksti on tavallista hyvää tekstiä, mutta sen muotoilussa on otettava huo-
mioon, että verkkotekstejä monesti silmäillään ja näytöltä lukeminen on 25 % hitaam-
paa lukea kuin paperilta lukeminen. Jos lukija toteaa tekstin olevan vaikealukuista, hän 
hylkää sen nopeasti. Hyvän verkkotekstin ominaisuuksia ovat esimerkiksi silmäiltävyys, 
ymmärrettävyys, ajankohtaisuus, luotettavuus, kiinnostavuus, houkuttelevaisuus ja siinä 
ei esiinny sanahelinää. Tekstin silmäiltävyyttä parantavat kuvaavat pää- ja väliotsikot, 
lyhyet kappaleet (4 – 7 riviä), joiden välissä rivi, luetelmien ja taulukoiden käyttö, kuvat 
ja kaaviot sekä pitkien sanojen ja vaikeiden termien ja käsitteiden käytön välttäminen. 
Virkkeiden rakenteen tulisi olla yksinkertaisia ja lyhyitä ja tekstin osien tulla olla sidok-
sissa toisiinsa.(Krug 2006, 46 – 47; Sinkkonen ym. 2009; 257 – 261). Tekstin fyysistä 
kokoa käyttäjä voi muuttaa selaimen zoom-toiminnon avulla. Koon muuttamista voisi 
helpottaa erillinen tekstikokoa muuttava painike huononäköisemmät käyttäjät huomi-
oon ottaen. Korttiturvallisuus.fi-sivuston teksti on erittäin hyvin suunniteltu lukijaa 
ajatellen: lauseet ovat sopivan pitkiä, luetelmia on käytetty, otsikot erottuvat hyvin 
muusta tekstistä ja kappalejako on selkeä. Lisäksi tärkeimpiä asioita on korostettu teks-
tin lihavoinnilla. Vaikeita termejä ei ole käytetty ja vieraskielisten termien sijaan on käy-
tetty suomenkielisiä termejä (esim. ei e-mail vaan sähköposti) Suurin osa sivuista on 
luettavissa ilman sivun vierittämistä ja tärkeimmät asiat löytyvät sivujen yläosasta.  
 
Verkkopalvelun tulisi olla myös luotettava ja ajankohtainen. Luotettavuutta tukee, että 
palvelun kaikilta sivuilta käy ilmi, mikä taho verkkopalvelusta vastaa. Lisäksi palvelun 
tarjoajan ja organisaation yhteystiedot tulisi löytyä sivustolta helposti. Sivustolla käytetyt 
ulkopuoliset lähteet (muut verkkopalvelut, sosiaalinen media jne.) tulisi tuoda selkeästi 
esille. Ajankohtaisuutta tukee sivuston jatkuva päivitys ja päivitusajankohdan merkit-
seminen selkeästi. Korttiturvallisuus.fi-sivustolla luotettavuudesta ja ajankohtaisuudesta 
on huolehdittu hyvin. Näitä voisi vielä parantaa merkitsemällä sivujen päivitysajankoh-
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dat jokaiselle sivulle erikseen, tällä hetkellä tieto löytyy vain Ajankohtaista- ja Uutiset-
osioiden kirjoitusten yhteydestä.  Sivustolta löytyy muutama rikkinäinen linkki, jotka 
olisi hyvä korjata. Ajankohtaisuutta sivustolla voidaan parantaa myös käyttäjäkyselyn 
tulosten perusteella nostamalla käyttäjille tärkeimpiä asioita enemmän esiin. Sivuston 
Uutis-osio on päivitettävä kokoelma korttiturvallisuuteen liittyvistä uutisista mediassa, 
mikä parantaa sivuston ajankohtaisuutta huomattavasti. Kyseiset artikkelilinkit on mer-
kitty asianmukaisesti, jotta lukija tietää, mistä tekstit ovat peräisin. Luotettavuutta lisää 
huomattavasti myös se, että jokaisen sivun alalaidasta löytyy sivuston yhteistyökump-
paneiden nimet ja Tietoa sivustosta -sivulla on kerrottu tarkemmin sivuston tarkoituk-
sesta ja ylläpidosta sekä sisällötuottajaryhmästä. Varsinaisia yhteistietoja ei sivulta löydy, 
mutta palautelomakkeen avulla käyttäjät voivat lähettää kysymyksiä ja saada niihin vas-
tauksen. 
 
2.3.4 Visuaaliset elementit ja typografia 
 
Tiedon asettelu ja asioiden selkeä ryhmittely sivustolla helpottaa ja nopeuttaa asioiden 
hahmottamista ja ymmärtämistä. Lisäksi jokaisella sivulla tulisi olla jokin selkeä kiinto-
piste, joka ohjaa käyttäjän katseen oikeaan paikkaan. Asioiden hahmottamista voidaan 
edesauttaa ryhmittelyn, tyhjän tilan, sommittelun, värien, typografian ja kuvien avulla. 
(Sinkkonen 2009, 251 – 252, 292 – 293.) Korttiturvallisuus.fi-sivustolla elementit on 
ryhmitelty kohtuullisen selkeästi, mutta ryhmittelyä voisi ehkä tehostaa värien avulla. 
Värit ovat voimakas osa sivustoa ja ne tulisikin valita sen mukaan, mikä viesti verkko-
palvelun avulla halutaan välittää. Korttiturvallisuus.fi-sivustolla vallitsee tällä hetkellä 
yksiväriharmonia ja väreinä on käytetty harmaansinisen eri sävyjä. Sininen väri yhdiste-
tään usein rauhallisuuteen, luotettavuuteen, konservatiivisuuteen ja älykkyyteen. Monet 
suuret yritykset ovat käyttäneet sitä graafisen ilmeen suunnittelussaan ja sitä kutsutaan-
kin usein nimellä ”corporate color” (About.com). Sivusto luo rauhallisen ja turvallisen 
vaikutelman sen kävijälle, joka tukee sivuston tarkoitusta. Tämä on hyvä asia, mutta jos 
sivustolla halutaan nostaa jokin asia esiin, voisi suuremman väriskaalan käyttöä harkita 
esimerkiksi tuomalla päänavigaation tai pikalinkit paremmin esille. Tämän voisi toteut-
taa hillitysti esimerkiksi käyttämällä valööriharmoniaa tai lähiväriharmoniaa, eli yhdistää 
siniharmaan kanssa jokin toinen harmaasävy tai jokin väriympyrän viereinen väri.  
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Etusivulla on tällä hetkellä monta suurta elementtiä, jolloin katse jää helposti harhaile-
maan. Ylimmäisenä ovat sivuston yläreunan kuvituskuvat ja niiden alapuolella kaksi 
suurta laatikonmuotoista bannerityyppistä linkkiä. Näiden yhdistelmä tekee sivusta ta-
sapaksun, eikä käyttäjälle avaudu heti ensivilkaisulla, mikä on sivuston tärkein asia tai 
mitä hänen pitäisi seuraavaksi tehdä. Sivuston muilla sivuilla tätä ongelmaa ei ole, koska 
bannerilinkit ovat vain etusivulla. Sivujen tekstiosuuksien otsikot eroavat hyvin muusta 
tekstistä. Hyvin vaalean väriset linkit eivät välttämättä erotu huononäköisimmille val-
koisesta taustasta. Vaikka päänavigaatio löytyy perinteiseltä paikalta (vasemmasta reu-
nasta), sen erottuvuus voisi parantua fonttikokoa muuttamalla, koska tällä hetkellä sen 
linkit ovat aivan samanlaisella fontilla kuin itse teksti. Käyttäjälle ei ole välttämättä päi-
vänselvää, että kyseessä on päänavigaatio ja että linkit ovat napsautettavissa (sama kos-
kee pikalinkkejä). Muita ratkaisuja päänavigaation esiin tuomiseksi ovat vaikkapa värien 
tai symbolien käyttö, mutta tämä vaatisi jo sivuston kokonaisvaltaista ulkoasun uudel-
leen suunnittelua.  
 
Kuvia ja kaavioita ei Korttiturvallisuus.fi-sivustolla ole hyödynnetty kovinkaan paljon. 
Ainoat kuvat sivustolla ovat sivun otsikon alapuolella oleva kuvapalkki, jossa on käytet-
ty kuvituskuvia maksukortteihin liittyen. Harkinnanvaraisella grafiikan käytöllä voisi 
saada käyttäjän kiinnittämään huomion tärkeimpiin asioihin, havainnollistaa asioita ja 
tehdä sivustosta mielenkiintoisemmat. Kuvituksen käytössä on tärkeää, että kuvat ovat 
merkityksellisiä. Tilannekuvissa tulisi olla kuvatekstit ja kuvien asetteluun ja kokoeroi-
hin kiinnittää huomiota. Kuvituksen olisi hyvä olla persoonallista ja käyttää sivuille var-
ta vasten otettuja kuvia. (Sinkkonen ym. 2009, 254 - 255.) 
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3 Kyselytutkimuksen tutkimusmenetelmät ja toteutus 
 
3.1 Toteutus 
Tutkin sivuston kävijöiden mielipiteitä tekemällä surveyn eli kyselytutkimuksen ja se 
toteutettiin www-kyselynä (Heikkilä 2001, 69).  Kyselylomakkeen kysymykset suunnit-
telin yhteistyössä sivuston sisältötyöryhmän kanssa ja kysely oli auki 4.3. - 17.3.2013. 
Kyselystä tiedotettiin itse Korttiturvallisuus.fi-sivuston etusivulla ja sivuston Facebook-
ryhmässä sekä ainakin Poliisin Facebook-ryhmässä ja Osuuspankin www-sivustolla. 
Vastaajilla oli myös mahdollisuus osallistua arvontaan, jossa arvottiin kolme lahjakorttia 
S-ryhmään. Ottaen huomioon nämä edellä mainitut asiat, voidaan todeta, että tutkimus 
oli kävijätutkimus, johon vaikutti huomattavasti myös sellaisten ihmisten mielipide, 
jotka eivät olleet aiemmin käyneet sivustolla tai eivät olleet tutustuneet sivuun ollen-
kaan tai hyvin vähän ja joista monet osallistuivat siihen vain palkinnon toivossa. Koska 
otoskoko oli kuitenkin suuri, voidaan tutkimuksen tuloksia yleistää suhteellisen hyvin ja 
etenkin avoimet kysymykset antoivat mielestäni hyvää tietoa sivuston kehittämistä aja-
tellen.   
 
3.2 Perusjoukko ja näyte 
Koska perusjoukosta (sivuston vierailijoista) ei ollut tietoa, kyselyssä käytettiin näytettä, 
eli siihen pystyi vastaamaan kuka tahansa sivustolla kävijä (Holopainen & Pulkkinen 
2003, 27). Näin ollen tulokset eivät ole yleistettävissä perusjoukkoon, mutta jonkinlaista 
vertailua pystyin tekemään vertaamalla vastaajien esim. sukupuoli- ja ikäjakaumaa koko 
Suomen vastaaviin tilastotietoihin. Kyselyyn vastasi yhteensä 2566 henkilöä, mutta vas-
taajien määrä vaihteli kysymyksittäin tuon 2566 ja 2464 vastaajan välillä, koska vain 
kolme ensimmäistä kysymystä olivat pakollisia (ikä, sukupuoli ja asuinpaikka). Avoimiin 
kysymyksiin vastauksia tuli 174 ja 390 vastauksen välillä.  
 
3.3 Tutkimuslomake 
Surveyn kysymykset olivat suurimmalta osin kvantitaviisia, eli vastauksia voidaan mitata 
numeroin, mutta siihen sisältyi myös muutama avoin kysymys, jotka olen käsitellyt laa-
dullisin menetelmin teemojen avulla. Avointen kysymysten etuna on, että niiden avulla 
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voidaan saada uusia ideoita ja näkökantoja, joita ei ole tultu ajatelleeksi (Heikkilä 2001, 
49 - 50).  
 
Kyselylomakkeen kvantitatiivisissa kysymyksissä käytin Likertin asteikkoa asteikolla 1 – 
5. Kysymykset oli esitetty positiivisena väitteenä, esimerkiksi ”Sivuston ulkoasu on 
miellyttävä”, jonka vastausvaihtoina olivat: 1=täysin eri mieltä, 2= jokseenkin eri miel-
tä, 3=en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mieltä ja 5=täysin samaa mieltä. Näin esi-
merkiksi keskiarvon laskeminen on yksinkertaista ja loogista – mitä suurempi luku, sitä 
enemmän vastaajat ovat olleet samaa mieltä väittämän kanssa keskimäärin. (Heikkilä 
2001, 53 – 54)  
 
3.4 Tulosten analyysi 
Www-kyselyn tulokset analysoin tilastollisen tutkimuksen analysointimetodien avulla. 
Eri muuttujien välisiä suhteita analysoin ristiintaulukoinnin avulla.  
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4 Kyselytutkimuksen tulokset 
4.1 Kyselyn vastaajaprofiili 
4.1.1 Asuinpaikka, ikä ja sukupuoli 
Kaikista kyselyyn vastaajista 60,02 % oli naisia ja 39,98 % miehiä (n=2566). Suurin ikä-
ryhmä olivat 25 – 44 vuotiaat, heitä oli kaikista vastaajista noin 47 prosenttia. Koko 
Suomen väestöstä tähän ikäryhmään kuuluu noin 25 %, joten ikäryhmä on korostunut 
vastauksissa (Tilastokeskus 2012). 65 - 84 vuotiaiden ikäryhmään vastaajista kuului 5,26 
% kun taas samaiseen ikäryhmään koko Suomen väestöstä kuuluu 16,49 %. Heitä oli 
siis huomattavasti vähemmän vastanneiden joukossa kuin verrannollisessa ikäryhmässä. 
Tämä selittynee vanhemman ikäpolven vähemmällä Internetin käytöllä. Kaikkien vas-
taajien ikäjakauma näkyy kuviossa 2 ja kyselyyn vastanneiden ikäryhmien prosentuaali-
set osuudet verrattuna vastaavaan ikäryhmään koko Suomen väestöstä kuviossa 3. Alle 
15-vuotiaita vastaajia oli yhteensä vain 8 (0,31 % vastaajista) eikä yli 84-vuotiaita vastaa-
jia ollut lainkaan. Alle 15-vuotiaiden vastaajien vähyys selittynee sillä, että näin nuoret 
eivät ole maksukorttien suuri käyttäjäryhmä, eivätkä heistä monet pankkien asiakkaita. 
Vastanneiden ikäryhmien määristä voisikin päätellä, että ne heijastavat eri ikäryhmien 
maksukorttien ja Internetin käyttöä 
Kuvio 2. Vastaajien ikäjakauma (n=2556) 
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Kuvio 3. Vastaajien ikäjakauma (n=2566) prosentteina verrattuna Suomen väestön ikä-
jakaumaan  
 
Naisvastaajia oli enemmän kuin miehiä kaikissa ikäryhmissä, mutta ikäryhmässä 65 – 84 
-vuotiaat naisten ja miesten jakauma oli tasaisempi kuin muissa ryhmissä: siinä miehiä 
oli 44 prosenttia ja naisia 56 prosenttia. Kuviossa 4 näkyy sukupuolijakauma eri ikä-
ryhmissä. Naisten suurempi vastausmäärä voi selittyä esimerkiksi sillä, että naisten ja 
miesten Internetin käyttötavat ovat erilaisia ja naiset ovat miehiä huolestuneempia ver-
kossa tapahtuvista luotto- ja pankkikorttitietojen väärinkäytöksistä ja sivusto on houku-
tellut heitä enemmän kuin miehiä (Tilastokeskus 2010). 
0-14 15-24 25-44 45-64 65-84
0.00
5.00
10.00
15.00
20.00
25.00
30.00
35.00
40.00
45.00
50.00
0.31
16.52
46.53
31.37
5.26
16.43
12.17
24.75
27.89
16.49
% vastaajista % Suomen väestöstä
Ikäryhmä v.
%
  
25 
Kuvio 4. Vastaajien sukupuolijakauma eri ikäryhmissä (n=2556) 
 
Vastaajien asuinpaikkaa kysyttiin maakunnittain, lisäksi vaihtoehtona oli ulkomaat. Ul-
komailla asuvia vastaajia oli 16 (n=2566). Suurin vastaajaryhmä oli Uudellamaalla asu-
vien ryhmä, heitä oli yhteensä noin 28 prosenttia. Vastaajien asuinpaikkakuntien suh-
teelliset osuudet vastasivat melko tarkasti koko Suomen väestön vastaavia osuuksia, 
kuten taulukosta 1 käy ilmi. Tämä osoittaa, että kysely on tavoittanut hyvin ihmisiä ko-
ko Suomen alueelta, joten maantieteellistä vääristymää ei juuri ole. Pohjanmaalta oli 
suhteellisesti jonkin verran vähemmän vastaajia (1,88 %) kuin vastaavassa vertailuryh-
mässä (3,31 %) ja ahvenanmaalaisia ei ollut yhtään. Tämä johtuu luultavasti siitä, että 
kysely oli vain suomen kielellä ja edellä mainituilla alueilla asuu paljon ruotsinkielisiä, 
mikä on vähentänyt vastausmääriä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
alle 15-vuotias
15 - 24-vuotias
25 - 44-vuotias
45 - 64-vuotias
65 - 84-vuotias
0% 20% 40% 60% 80% 100%
38%
34%
42%
40%
44%
63%
66%
58%
60%
56%
nainen
mies
Sukupuolijakauma 
Ik
ä
  
26 
Taulukko 1. Kyselyyn vastaajien asuinmaakunnat ja niiden suhteellinen osuus niistä 
vastaajista, jotka asuvat Suomessa (n=2550) sekä eri maakuntien väestön suhteellinen 
osuus koko Suomen väestöstä. Vastaajien asuinmaakuntien prosentteja laskettaessa on 
kokonaismäärästä jätetty huomioimatta ne vastaajat, jotka ilmoittivat asuvansa ulko-
mailla (Tilastokeskus 2012a) 
 
 
4.1.2 Perustoimi ja koulutustaso 
Kyselyyn vastaajilta kysyttiin perustiedoista iän, sukupuolen ja asuinpaikan lisäksi hei-
dän perustoimeaan ja koulutustasoaan. Kysymykseen koulutustasosta oli vastannut 
2552 henkilöä ja kysymykseen perustoimesta 2553 henkilöä. Kaikista vastanneista pe-
ruskoulutuksen jälkeisen tutkinnon oli hankkinut yli 88 prosenttia. Heistä suurin ryhmä 
olivat ammattikoulun käyneet, joita oli yhteensä noin 21 prosenttia. Opistotason koulu-
tuksen oli käynyt noin 19 prosenttia ja lukion suorittaneita noin 13 prosenttia. Ammat-
tikorkeakoulun, ylemmän korkeakoulun tai yliopiston käyneitä oli yhteensä noin 36 
Asuinpaikka Vastaajien määrä
Ahvenanmaa 0 0.00 0.53
Etelä-Karjala 44 1.73 2.44
Etelä-Pohjanmaa 64 2.51 3.58
Etelä-Savo 78 3.06 2.83
Kainuu 46 1.80 1.49
Kanta-Häme 79 3.10 3.23
Keski-Pohjanmaa 27 1.06 1.26
Keski-Suomi 164 6.43 5.07
Kymenlaakso 97 3.80 3.34
Lappi 71 2.78 3.37
Pirkanmaa 258 10.12 9.15
Pohjanmaa 48 1.88 3.31
Pohjois-Karjala 82 3.22 3.05
Pohjois-Pohjanmaa 240 9.41 7.38
Pohjois-Savo 131 5.14 4.57
Päijät-Häme 94 3.69 3.73
Satakunta 106 4.16 4.14
Uusimaa 703 27.57 28.87
% vastaajista jotka 
asuvat Suomessa 
(n=2550)
% Suomen 
asukkaista
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prosenttia, joka koko Suomessa on noin 28 prosenttia (Tilastokeskus 2012b). Vain pe-
ruskoulun käyneitä oli vastaajista noin 12 prosenttia kun taas vertailuryhmässä koko 
Suomen tasolla heitä on yli 15-vuotiaista noin 32 prosenttia. Yleisesti voisi siis sanoa, 
että kyselyyn vastaajien koulutustaso oli korkeampi kuin valtakunnallisen vertailuryh-
män. Eri koulutustasoryhmien osuudet vastaajien keskuudessa näkyvät kuviossa 5.  
Kuvio 5. Kyselyyn vastaajien koulutustaso prosentteina kaikista vastaajista (n=2552) 
 
Suurin vastaajaryhmä olivat työntekijät, joita oli vastaajista noin 56 prosenttia. Kyselys-
sä ei eroteltu erikseen ylempiä ja alempia toimihenkilöitä. Yrittäjiä ja yksityisiä amma-
tinharjoittajia oli vastaajista noin 4 prosenttia. Toiseksi suurin vastaajaryhmä olivat kou-
lulaiset ja opiskelijat, joita oli noin 15 prosenttia. Eläkeläisiä oli vastaajista noin 12 pro-
senttia, työttömiä noin 10 prosenttia ja kotiäitejä ja -isiä noin 3 prosenttia. Kuviossa 6 
on esitetty vastausten jakauma liittyen perustoimeen. 
Peruskoulu
Lukio
Ammattikoulu
Opistotason koulutus
Ammattikorkeakoulu
Yliopisto tai ylempi korkeakoulu
0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00%
11.52%
12.89%
21.47%
18.65%
17.16%
18.30%
% vastaajista (N=2552)
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Kuvio 6. Vastaajien perustoimi (n=2533) 
 
4.1.3 Suhde korttimaksamiseen ja -turvallisuuteen 
Vastaajilta tiedusteltiin myös heidän suhdettaan korttimaksamiseen ja -turvallisuuteen 
pyytämällä heitä vastaamaan neljään kysymykseen: ovatko he töissä pankki- tai rahoi-
tusalalla, kuinka montaa maksukorttia he käyttävät, mistä he normaalisti etsivät tietoa 
liittyen maksukortteihin ja niihin liittyviin ongelmiin ja huolettaako korttiturvallisuus 
heitä yleisesti. Näillä pyrittiin ottamaan selvää, miten heidän suhteensa korttiturvallisuu-
teen vaikutti heidän suhtautumiseensa sivustoon vai vaikuttiko laisinkaan. 
 
Kysymykseen ”Oletko töissä pankissa tai rahoitusalalla?” oli vastannut 2527 henkilöä, 
joista 156 eli noin 6 prosenttia vastasi kysymykseen myöntävästi. Maksukorttien määrää 
tiedustelevaan kysymykseen vastasi 2546 henkilöä. Suurimmalla osalla, eli noin 45 pro-
sentilla, on käytössään yksi maksukortti vapaa-ajalla ja työssä, mutta kahden maksukor-
tin käyttäjiä oli myös iso osa vastaajista (noin 36 prosenttia). Kolmea maksukorttia 
käyttää vastaajista lähes 13 prosenttia, mutta neljää tai useampaa vain noin neljä pro-
senttia. Kaikista kysymykseen vastanneista vain 2,4 prosenttia ilmoitti, ettei käytä yh-
tään maksukorttia. Kysymyksen vastausjakauma näkyy kuviossa 7. 
Työntekijä
Yrittäjä/ yksityinen ammatinharjoittaja
Opiskelija/Koululainen
Työtön
Kotiäiti/ koti-isä
Eläkeläinen
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00%
56.09%
3.56%
14.57%
10.22%
3.13%
12.42%
% vastaajista (N=2553)
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Kuvio 7. Vastaajien käyttämien maksukorttien määrä (n=2546) 
 
Kysymykseen ”Mikäli sinulla on jokin maksukortteihin liittyvä ongelma tai kysymys, 
miten tai mistä etsit tietoa?” oli vastannut 2515 henkilöä (kuvio 8). Kysymyksessä oli 
mahdollista valita useampi vaihtoehto. Huomattavasti suosituin tapa etsiä tietoa oli 
pankin kautta, tämän vaihtoehdon oli ilmoittanut 2006 ihmistä eli noin 80 prosenttia 
kysymykseen vastanneista. Toiseksi suosituin tapa oli Internetin hakukoneiden avulla 
(1272 vastaajaa) ja kolmanneksi suosituin väylä tiedon löytämiseksi oli kysyminen Luot-
tokunnasta (518 vastaajaa eli noin 21 % kysymykseen vastanneista). Vähiten suosittu 
tiedonetsintätapa oli kysyminen Poliisista, tämän tavan oli ilmoittanut vajaat 3 prosent-
tia eli yhteensä 70 vastaajaa. Kysymyksessä oli myös avoin vastausvaihtoehto heitä var-
ten, jotka etsivät tiedon jostakin muualta. Nämä vastaajat olivat ilmoittaneet tiedonläh-
teikseen esimerkiksi Kuluttajaviraston, kaupankassan, nettiuutiset, verkkopankin, pank-
kien nettisivut, Finanssialan keskusliiton, palveluntarjoajan, maksukorttiehdot ja itse 
Korttiturvallisuus.fi-sivuston, joka oli jäänyt kysymysvastauksista epähuomiossa pois. 
1
2
3
4 tai useampaa
Minulla ei ole maksukorttia
0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00 35.00 40.00 45.00 50.00
44.66
35.98
12.69
4.28
2.40
Kuinka montaa maksukorttia käytät (vapaa-ajalla tai työssä)?
% vastaajista (n=2546)
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Kuvio 8. Tavat, joilla vastaajat ilmoittivat etsivänsä tietoa liittyen maksukortteihin 
(n=2515) 
 
Kysymykseen siitä, huolettaako korttiturvallisuus vastaajaa, oli vastannut yhteensä 2546 
henkilöä (kuvio 9). Vastausvaihtoehtoja oli neljä: en ajattele asiaa, usein, silloin tällöin ja 
ei koskaan. Arvattavasti niitä, joita korttiturvallisuus huolettaa joskus, oli vastaajista 
huomattavasti eniten, yhteensä 1927 henkilö. 182 oli vastannut, etteivät he ajattele asi-
aa. Niitä henkilöitä, joita korttiturvallisuus ei huoleta koskaan, oli vastaajien joukossa 
enemmän (252) kuin niitä, joita se huolettaa usein (185). 
Internetistä hakukoneella
Internetin keskustelupalstoilta
Pankista
Luottokunnasta
Poliisilta
Kysyn tuttavalta tai sukulaiselta
En osaa sanoa
Muualta, mistä?
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451
74
45
Mikäli sinulla on jokin maksukortteihin liittyvä ongelma tai kysymys, 
miten tai mistä etsit tietoa?
n=2515
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Kuvio 9. Vastausten jakautuminen kysymykseen ”Huolettaako korttiturvallisuus si-
nua?” (n=2546) 
 
4.2 Sivuston käyttö 
Koska Korttiturvallisuus.fi-sivustosta ei ole aiemmin tehty minkäänlaista tutkimusta, oli 
yksi mielenkiinnon kohde se, miten sivuston kävijät sitä käyttävät ja miten ja miksi he 
ovat päätyneet sille. Koska kävijätutkimusta mainostettiin arvonnan avulla, josta oli 
mahdollista voittaa palkinto ja kyselystä tiedotettiin myös itse sivuston ulkopuolella, oli 
odotettavissa, että suuri osa kyselyyn vastaajista tulisi olemaan henkilöitä, jotka käyvät 
sivustolla ensimmäistä kertaa. Tämä pitikin paikkansa, sillä noin 64 prosenttia vastaajis-
ta (n=2545) oli tullut sivustolle nimenomaan kyselyn takia ja yhteensä 2127 eli noin 84 
prosenttia kyselyyn vastaajista oli sivustolla ensikertalaisia (n=2539). Sattumalta sivus-
tolle oli tullut noin 22 prosenttia vastaajista, noin 7 prosentille sivustoa oli suositeltu ja 
noin 6 prosenttia oli tullut etsimään tietoa. Muiden syiden takia sivustolle oli tullut 55 
henkilöä eli noin 2 prosenttia vastaajista. Näitä syitä olivat esimerkiksi materiaalin etsin-
tä yläkoululaisia varten yhteiskuntaopin tunnille, työtehtävien vuoksi, kortin sulkemisen 
takia, viimeisten korttiuutisten katsominen ja matkalle lähteminen.  
Sivustolle tulemisen syyt näkyvät kuviossa 10.  
Ei koskaan
Silloin tällöin
Usein
En ajattele asiaa
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252
1927
185
182
Huolettaako korttiturvallisuus sinua?
n=2546
  
32 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 10. Syyt, miksi vastaajat olivat tulleet Korttiturvallisuus.fi-sivustolle (n=2545) 
 
Myös sivustolla käymisen tiheyttä kysyttiin vastaajilta ja tähän oli vastannut 2539 vas-
taajaa. Kuten edellä mainittiin, suurin osa oli sivustolla ensimmäistä kertaa vastatessaan 
kyselyyn. Muutaman kerran vuodessa sivustolla kertoi käyvänsä 258 henkilöä, 84 sanoi 
käyvänsä sivustolla kuukausittain, 55 viikoittain ja päivittäin 15 henkilöä. Nämä luvut 
käyvät ilmi kuviosta 11. 
Kuvio 11. Sivustolla käymisen tiheys (n=2539) 
 
Sivustolle päätymisen syitä kysyttiin kysymyksellä, johon oli 6 eri valmista vastausvaih-
toehtoa sekä avoin vastausvaihtoehto ”muualta, mistä?”. Tähän kysymykseen vastasi 
2544 henkilöä (kuvio 12). Suurin osa oli tullut sivustolle jonkin toisen Internet-sivuston 
kautta (1651 vastaajaa) ja lisäksi moni ilmoitti avoimessa vastausvaihtoehdossa jonkin 
toisen sivuston, jonka kautta sivustolle oli päätynyt. Kyselystä oli ilmoitus Osuuspankin 
Etsin tietoa
Sattumalta
Minulle suositeltiin sivustoa
Tulin vastaamaan tähän kyselyyn
Muuten, miksi?
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sivustolla ja tämän olikin ilmoittanut moni vastaajista. Lisäksi moni oli tullut sivustolle, 
koska kysely oli päätynyt sivustoille, joille ihmiset kokoavat kilpailuja, joista voi voittaa 
palkintoja. Poliisin Facebook-sivun kautta oli myös tullut moni ja joku ilmoitti, että 
Taloussanomissa oli ollut juttu sivustosta sekä myös Op-Pohjolan lehdessä. Joku oli 
päätynyt sivustolle LinkedInin kautta ja jollekin sivustoa oli vinkattu pankissa asioides-
sa. 120 vastaajaa ilmoitti päätyneensä sivustolle Korttiturvallisuus.fi-sivuston Facebook-
ryhmän kautta ja jonkin muun Facebook-ryhmän tai -sivun kautta 344 henkilöä. Haku-
koneen kautta tiensä sivustolle oli löytänyt 169 henkilöä, tuttavan tai sukulaisen vihjees-
tä 52 ja työn tai koulutuksen kautta 48 henkilöä.  
Kuvio 12. Sivustolle päätymisen tavat (n=2544) 
 
4.3 Sivuston sisältö 
 
Vastaajien mielipiteitä sivuston sisällöstä ja siitä, miten he sivustoa käyttävät kysyttiin 
neljällä eri kysymyksellä ja yhdellä kysymysryhmällä. Kysymysryhmä oli näistä kysymyk-
sistä ensimmäinen ja se sisälsi 8 eri väittämää, joihin vastaajien tuli vastata asteikolla 
yhdestä viiteen, joista 1 tarkoitti ”täysin eri mieltä”, 2 ”jokseenkin eri mieltä”, 3 ”en 
osaa sanoa”, 4 ”jokseenkin samaa mieltä” ja 5 ”täysin samaa mieltä”. Näiden vastausten 
perusteella jokaiselle väittämälle on laskettu keskiarvo asteikolla 1 – 5. Taulukossa 2 on 
esitetty nämä keskiarvot kunkin väittämän kohdalla. 
Toiselta Internet-sivustolta linkin kautta
Hakukoneen kautta (esim. Google)
Korttiturvallisuus.fi-sivuston Facebook-ryhmän kautta
Jonkin muun Facebook-ryhmän tai -sivun kautta
Työn tai koulutuksen kautta
Tuttavan tai sukulaisen vihjeestä
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Taulukko 2. Vastausten jakaantuminen väittämiin, jotka liittyivät sivuston sisältöön 
 
Vertasin naisten ja miesten mielipiteiden eroa väittämiin. Väittämien keskiarvot näkyvät 
taulukossa 3 ja siitä käy ilmi, että naiset olivat olleet enemmän samaa mieltä väittämien 
kanssa kuin miehet.  
 
Taulukko 3. Sukupuolten antamat keskiarvot sivuston sisältöön liittyviin välttämiin as-
teikolla 1 – 5 (1 = ”Täysin eri mieltä”, 5 = ”Täysin samaa mieltä”) 
 
Koulutustaso vaikutti jonkin verran siihen, kuinka hyödylliseksi henkilö sivuston oli 
kokenut. Taulukosta 4 käy ilmi eri koulutuksen omaavien vastaajaryhmien vastausten 
keskiarvot väittämään ”Sivusto on hyödyllinen”. Täysin eri mieltä väittämän kanssa 
olivat olleet suhteellisesti eniten ammattikoulun käyneet (noin 2 % ammattikoulun käy-
Väittämä
Sivusto on hyödyllinen 31 56 685 1031 729 2532 3.94
26 53 954 1014 472 2519 3.74
27 43 678 1151 615 2514 3.91
Sivustolla on tarpeeksi tietoa 27 56 855 1076 495 2509 3.78
Sivusto on mielenkiintoinen 31 166 987 944 384 2512 3.59
Sivusto on luotettava 29 41 867 965 602 2504 3.83
Sivusto on ajantasainen 24 39 857 1011 553 2484 3.82
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neistä vastaajista) ja täysin samaa mieltä opistotason koulutuksen omaavat vastaajat 
(noin 36 prosenttia), joiden vastausten keskiarvo oli myös koulutustasoryhmistä kor-
kein (4,04).  
 
Taulukko 4. Eri koulutustasoryhmien vastausjakaumat ja keskiarvot väittämään ”Sivus-
to on hyödyllinen” asteikolla 1 – 5 (1 = ”Täysin eri mieltä”, 5 = ”Täysin samaa mieltä”) 
 
Kuten aiemmin on mainittu, niitä, jotka olivat tulleet sivustolle yksinomaan, koska etsi-
vät tietoa, oli kaikista kyselyyn vastaajista vain 6 prosenttia eli 158 vastaajaa. Heistä lä-
hes 39 prosenttia oli tullut sivustolle joltain toiselta Internet-sivustolta linkin kautta ja 
34 prosenttia hakukoneen kautta. Heistä 157 oli vastannut väittämään ”Löysin etsimäni 
tiedon helposti sivustolta”. Otos oli tässä jokseenkin pieni, mutta lähes 79 prosenttia 
heistä oli ollu väittämän kanssa joko jokseenkin tai täysin samaa mieltä. Vain noin 2,6 
prosenttia oli väittämän kanssa jokseenkin tai täysin eri mieltä. Tämän perusteella tietoa 
etsivät löytävät etsimänsä tiedon sivustolta hyvin. 
 
Sivuston eri osioiden sisällön tärkeyttä mitattiin kysymyksellä ”Mitä tietoa tulit etsimään 
sivustolta?”, jossa voi valita niin monta vaihtoehtoa kuin halusi ja siihen oli vastannut 
2528 henkilöä. Lisäksi siihen oli mahdollisuus vastata avoimella vastausvaihtoehdolla, 
jos mieleistä kohtaa ei löytynyt valmiista vaihtoehdoista. Kuviosta 13 näkyy eri vastaus-
vaihtoehtojen prosentuaalinen jakauma. Suurin osa eli noin 61 prosenttia vastaajista oli 
valinnut vaihtoehdon ”En tullut etsimään mitään tiettyä asiaa”. Tämä korreloi odote-
tusti vastaajien kanssa, jotka olivat tulleet sivustolle yksinomaan vastaamaan kyselyyn. 
Ohjeet turvalliseen verkkomaksamiseen olivat etsityin asia, tämän ilmoitti vastaajista 
noin 12 prosenttia. Noin 9 prosenttia oli etsinyt ohjeita korttimaksamiseen matkoilla ja 
1 1.03% 1.83% 2.04% 1.49% 0.46% 0.43%
2 2.75% 3.06% 1.85% 1.70% 1.16% 3.24%
3 25.09% 25.99% 27.41% 23.62% 27.84% 31.32%
4 39.52% 45.87% 37.22% 37.23% 40.37% 46.22%
5 31.62% 23.24% 31.48% 35.96% 30.16% 18.79%
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matkojen suunnittelussa ja 6 prosenttia ohjeita turvalliseen kaupassa maksamiseen. Sul-
kupalveluiden puhelinnumeroita oli etsinyt 4 prosenttia vastaajista ja 3 prosenttia oli 
etsinyt ohjeita kortin käyttöön automaatilla. Muuta tietoa kuin edellä mainittuja asioita 
oli etsinyt 4 prosenttia vastaajista. Tällaisia asioita olivat esimerkiksi laskun maksu ja 5 
kultaista sääntöä korttimaksamiseen, mutta suurin osa kertoi vain, ettei ollut etsinyt 
mitään tiettyä asiaa sivustolta. 
 
Kuvio 13. Vastauksien jakautuminen eri vaihtoehtojen kesken prosentuaalisesti kysy-
mykseen ”Mitä tietoa tulit etsimään sivustolta?”. Vastaajien oli mahdollista valita use-
ampi vaihtoehto (n=2528) 
 
Tutkin myös, mitä tietoa eri ikäryhmät olivat etsineet sivustolta ja mitä eroavaisuuksia 
näiden ryhmien välillä oli. Eroa ei loppujen lopuksi juurikaan ollut. Vanhin ikäryhmä, 
eli 65- 84 -vuotiaat olivat ne, jotka olivat etsineet sivustolta jotakin tiettyä asiaa. Muista 
ikäryhmistä noin 68 – 75 prosenttia oli ilmoittanut (alle 15-vuotiaita lukuun ottamatta, 
joita oli vastaajissa vain 8), ettei etsinyt mitään tiettyä asiaa. Myöskään sukupuolien vä-
lillä ei ollut juuri eroja siinä, mitä tietoa he etsivät sivustolta.  
 
Toinen kysymys liittyen sivuston eri osioihin oli ”Mikä tai mitkä seuraavista sivun sisäl-
tämistä osioista olivat sinulle hyödyllisimmät?”. Myös tässä vastaajalla oli mahdollisuus 
valita useampi vaihtoehto tai avoin vastausvaihtoehto ”Muu, mikä?”. Kysymykseen 
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vastasi 2464 henkilöä. Kuviosta 14 näkyy vastausten jakaantuminen eri vaihtoehtojen 
kesken. Hyödyllisimmiksi osioiksi vastaajat ilmoittivat ohjeet turvalliseen verkkomak-
samiseen (916 vastaajaa, noin 37 prosenttia vastaajista), sulkupalveluiden puhelinnume-
rot (870 vastaajaa, noin 35 prosenttia vastaajista) sekä ohjeet kortin käyttämisestä mat-
koilla ja matkojen suunnittelussa (688 vastaajaa, noin 28 prosenttia vastaajista). Vähiten 
hyötyä oli koettu ohjeista kortin käytöstä automaateilla, tämän oli valinnut 297 eli noin 
12 prosenttia kysymykseen vastanneista.  
Kuvio 14. Vastausten jakautuminen kysymykseen ”Mikä tai mitkä seuraavista sivun 
sisältämistä osioista olivat sinulle hyödyllisimmät?” (n=2464). Vastaajien oli mahdollista 
valita useampi vaihtoehto 
 
Se, kuinka monta maksukorttia vastaaja käytti vapaa-ajalla tai työssään vaikutti jonkin 
verran siihen, mitkä sivuston osiot tämä oli kokenut hyödyllisimmiksi. Taulukossa 5 
näkyy vastausten jakauma. Yhtä tai kahta maksukorttia käyttävät olivat ilmoittaneet 
useimmin ohjeet verkkomaksamiseen heille yhdeksi hyödyllisimmistä osioista. Kolmea 
tai useampaa maksukorttia käyttävät taas olivat ilmoittaneet useimmiten sulkupalvelui-
den puhelinnumerot sisältävät Apua!-osion heille yhdeksi hyödyllisimmistä osioista. Ne, 
joilla ei ollut maksukorttia, olivat puolestaan ilmoittaneet Usein kysyttyä -osion useim-
miten. Ajankohtaista-osio oli kiinnostanut erityisesti neljää tai useampaa maksukorttia 
käyttävää, heistä noin 30 % oli kokenut osion itselleen hyödylliseksi. Mitä vähemmän 
kortteja vastaajalla oli käytössään, sitä useammin hän oli vastannut, ettei mikään osiois-
ta ollut hänelle hyödyllinen, mutta tässä vain ne, joilla ei ollut maksukorttia, erottuivat 
merkittävästi joukosta. 
Sulkupalveluiden puhelinnumerot (Apua!-osio)
Ohjeet turvalliseen kaupassa maksamiseen
Ohjeet turvalliseen verkkomaksamiseen
Ohjeet kortin käyttämisestä matkoilla ja matkojen suunnittelussa
Ohjeet kortin käytöstä automaateilla
Usein kysyttyä -osio
Uutisia-osio
Ajankohtaista-osio
Mikään osioista ei ollut minulle hyödyllinen
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Taulukko 5. Vastausjakauma ryhmittäin sen mukaan, kuinka monta maksukorttia vas-
taajalla oli käytössään kysymykseen ”Mikä tai mitkä seuraavista sivun sisältämistä osi-
oista olivat sinulle hyödyllisimmät?”.  
 
Lisäksi tutkimuksen kiinnostuksen kohteena oli, puuttuuko sivustolta mahdollisesti 
jotakin korttiturvallisuuteen liittyvää tietoa, jotka sivustolla kävijät olisivat kaivanneet. 
Tätä kysymystä selvitettiin avoimella vapaaehtoisella kysymyksellä ”Puuttuiko sivulta 
jokin tieto tai muu asia, jota olisit kaivannut?”. Tähän oli tullut 390 vastausta, joista 
suurimmassa osassa vain todettiin, ettei sivustolta puuttunut mitään, mutta myös ehdo-
tuksia ja kommentteja sisällöstä tuli esimerkiksi seuraavan laisia: 
 
Aika vaikea vahtia dementoituvaa henkilöä, jos hän klikkailee kaikkea koneella ja tulee 
tilanneeksi sitä sun tätä. Miten estää kortin tai koneen käyttö turvalliselle tasolle?? 
 
esim. mieleen tuli varo-osiossa voisi vaikka olla kuvia vertailuksi pankkiautomaatista 
"luku-/kopiointilaitteella" ja ilman (eli normi) 
 
Monille asiakkaille olisi hyödyllinen tieto täälläkin MySafetyn käytöstä, itselläni on ja pi-
dän hyvänä vaihtoehtona jos hukkuu tai varastetaan 
 
Onko maksukorttiin laitettava allekirjoitus, jos kortti on sirullinen ja maksu varmenne-
taan PIN-koodilla? Eikö sivuillanne voisi olla käyttöohjeita eri maksupäätteille? 
 
33.82% 36.41% 38.22% 45.28% 12.07%
17.00% 16.69% 12.10% 16.04% 6.90%
Ohjeet turvalliseen verkkomaksamiseen 36.38% 40.25% 34.39% 34.91% 22.41%
28.34% 28.07% 27.71% 34.91% 6.90%
Ohjeet kortin käytöstä automaateilla 14.81% 10.60% 7.01% 9.43% 13.79%
Usein kysyttyä -osio 20.93% 18.26% 21.34% 13.21% 25.86%
Uutisia-osio 12.07% 12.18% 15.29% 15.09% 22.41%
Ajankohtaista-osio 20.75% 20.97% 23.25% 30.19% 15.52%
13.99% 12.74% 12.42% 12.26% 18.97%
Muu, mikä? 2.47% 3.16% 3.82% 1.89% 3.45%
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Miten toimia kun korttiyhtiö on laittanut kortin sulkulistalle minusta riippumattomista 
asioista. 
 
ulkomaan käteisnostoista joku turvalliset käytännöt tms. osio 
 
Tulevaisuuden tuulet, minne suuntaan kehitys on viemässä? 
 
Voisiko olla myös "nörttiosasto", jossa ihan oikeasti kerrotaan, miten korttiturvallisuut-
ta hallinnoidaan ja luodaan. Esim miten sirukortin ja maksupäätteen välinen protokolla 
toimii. Ymmärtäminen luo aina luottamusta! 
 
Kyllä puuttui. Ensinnäkin: olisin kaivannut tietoa, kuinka usein sirukortti tulisi vaihtaa 
normaalin mekaanisen kulumisen vuoksi uuteen. Tämä siksi, että esim. kaupan kassa-
päätteiden kortinlukijoissakin on välillä vikaa. Toiseksi: vieläkö rikolliset asentavat nos-
toautomaattien korttiaukkoihin sovitettuja kameroita? Eli vaikka kukaan ei olisi jonossa 
takanani, täytyykö silti suojata PIN-koodi kädellä? 
 
- Yleisempää tietoa korteista ja niiden eroista (pankki/luottokortti) kaivataan.  
- Miksi ylipäätään luottokorttia tyrkytetään (vrt. pankkikortti ja käteinen), onko sille edes 
käytännön tarvetta, jos ostokykyä pakollisiin ostoksiin kerran on riittävästi tai yhtään??? 
- Miksi luottokortteja muutama vuosi sitten yritettiin tyrkyttää työttömille pankkikortin 
sijaan?! 
- Onko totta, että jenkkilässä on "yhteiskuntakelvoton" ellet omista luottokorttia? 
 
etämaksamisesta, kyberrikollisuudesta. Laajempia juttuja vaikkapa joltain tietoturvayhti-
ön edustajalta (F-secure esim.) 
 
Miksi kortin sirutoiminnon voi ohittaa maksupäätteellä ja käyttää magneettijuovaa? 
 
Miten voi välttää/luottaa että verkossa anneetuja korrtitietoja ei voida käyttää jälkeen-
päin uudestaan? 
 
Liittyykö S-pankin VISA mitenkään luottokuntaan. Onko S-VISA yhtä turvallinen jos 
kortille ilmestyy aiheettomia maksuja. 
 
Kommenteistä päätellen moni kaipasi enemmän yleistä tietoa maksukorteista ja -
tavoista ja itse kortteihin liittyvästä tekniikasta. Lisäksi toivottiin tietoa siitä, milloin si-
vut on päivitetty, saamenkielisiä ohjeita, ohjeita turvalliseen ravintolalaskun maksami-
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seen ja enemmän havainnollistavia kuvia tekstin rinnalle. Muutama henkilö oli toivonut 
jonkinlaista tapaa kysyä kortteihin liittyvistä asioista ja esimerkiksi keskustelupalstaa oli 
ehdotettu perustettavaksi. 
 
4.4 Sivuston ulkoasu ja käytettävyys 
 
Kuten sivuston sisältöön liittyen, myös ulkoasuun ja käytettävyyteen liittyen vastaajia 
pyydettiin arvioimaan sivustoa antamalla mielipiteensä positiivisista väittämistä asteikol-
la 1 – 5. Asteikko oli sama kuin sisältöön liittyvissä kysymyksissä, jossa 1 tarkoitti ”täy-
sin eri mieltä” ja 5 ”täysin samaa mieltä”. Väittämiä oli yhteensä kuusi ja vastaukset on 
koottu taulukkoon 6 keskiarvoineen. Väittämä ”Sivuston ulkoasu on selkeä” oli saanut 
korkeimman keskiarvon (3,99) ja väittämä ”Sivuston ulkoasu on miellyttävä” alhaisim-
man (3.74).  
 
Taulukko 6. Vastausten jakaantuminen väittämiin, jotka liittyivät sivuston ulkoasuun ja 
käytettävyyteen 
 
Vastausten perusteella yksikään väittämistä ei paljastanut mitään erityistä heikkoutta 
sivustolta, vaan kaikissa väittämissä moodi oli ”Jokseenkin samaa mieltä”. Kuten sisäl-
töön liittyvissä väittämissä (kuten on aiemmin esitelty), myös ulkoasuun liittyvissä väit-
tämissä naiset olivat olleet enemmän samaa mieltä niiden kanssa kuin miehet. Erotkin 
olivat jokseenkin samanlaisia. Tästä voisi siis päätellä, että naiset kokevat sivuston ylei-
sesti paremmaksi kuin miehet. 
 
Väittämä
Sivuston ulkoasu on selkeä 37 56 514 1215 703 2525 3.99
Sivuston ulkoasu on miellyttävä 32 147 741 1136 466 2522 3.74
Sivustolla on helppo liikkua 24 51 653 1173 607 2508 3.91
29 60 703 1081 631 2504 3.89
Sivut latautuvat nopeasti 25 60 650 1088 686 2509 3.94
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Vastaajien mielipiteet tulivat parhaiten esille jälleen kerran avoimen vastausvaihtoehdon 
kautta, jossa heitä kehotettiin kommentoimaan sivujen ulkoasua ja käytettävyyttä. Tä-
hän oli vastannut 183 vastaajaa. Monet vastaajista olivat kiinnittäneet huomiota samoi-
hin asioihin kuin itse kiinnitin tekemäni heuristisen arvioinnin perusteella: 
 
ruutu tulisi skaalatua käytetyn monitorin tai laitteen mukaan. Turhaa tyhjää tilaa reunoil-
la 
 
Kiinnittäisin entistä enemmän huomiota sivuston ulkoasuun ja sen vaikutukseen sivus-
ton uskottavuuteen. Sivuston käsittelemä aihe (korttiturvallisuus) on sen verran arka, et-
tä sivuston luotettavuusvaikutelma on keskeinen.  Sivuston luotettavuutta heikentää se, 
ettei sivuilla (esim. etusivulla) tule selkeästi ilmi, kuka sivuja ylläpitää. (Tieto löytyy kyllä 
sivun alareunassa olevan huomaamattomat "tietoa sivvustosta" linkin kautta.. Mutta tätä 
kannattaisi tuoda paremmin esiin.)  Myös otsikot kuten "Apua!" tai "Varo!" saa sivuston 
lähinnä vaikuttamaan yhtä uskottavalta kuin iltapäivälehtien tms. "Oho!" ja "Katso ku-
vat!" otsikointi. 
 
Ehkä otsikot "Apua!" ja "Varo!" voisivat olla informatiivisempia. 
 
FAq osion ollessa pitkä sitä voisi ryhmitellä tai lisätä sinneo oman reaaliaikaisen haku-
toiminnon (kirjoittaessa hakusanaa tulisi suoraa ilman enteriä painaen faq kysymyksiä 
karsituksi) 
 
Sivustosta toivoi mobiiliversiota useampikin vastaaja ja sivuston huonoa skaalautumista 
yleisesti eri kokoisilla näytöillä oli myös kommentoitu useampaan otteeseen. Usein ky-
sytyt kysymykset -sivuston sisällön luokittelua toivottiin muutamassa kommentissa, 
koska sivulla on paljon tekstiä. Kuvituksen laatuun oli toivottu kiinnitettävän enemmän 
huomiota ja jotkut toivoivat, että sitä lisättäisiin havainnollistettavuuden vuoksi: 
 
Yläpalkin kuvat ei ehkä ole parhaita mahdollisia. Ilmaisia mainoskuvia? Ei toimi tässä 
yhteydessä ollenkaan. Keskimmäinen on ihan ok, mutta laitimmaiset ei. Jämäkkyys, luo-
tettavuus - mainoskuvat ei tue tätä. 
 
Sivuston ulkoasu ei vakuuta, ehkä vaalempi / freshimpi toisi mielenkiintoa paremmin 
esille.  Kuvapankki kuvat syövät uskottavuutta.  Mikäli uusitte ulkoasun, liika graafinen 
voi myöskin pilata luotettavuutta ja turvallisuuden tuntua. 
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Yksi vastaajista toivoi taas vähemmän grafiikkaa ja sanoi sivuston olevan levoton. Pää-
valikkoa (päänavigaatio) oli kommentoitu jonkin verran ja siihen toivottiin erilaisia pa-
rannuksia: 
 
Päävalikko olisi hyvä olla vaakavalikko sivun yläreunassa?   
 
En tykkää tuosta päävalikosta yhtään, saisi olla hiukan erilainen.  
 
Vasemman reunan päävalikon otsikot ovat hyvin pelkistetyt; voisi lisätä otsikkojen alle 
vielä alaotsikot selventämän sisältöä. 
 
Sama pikkujuttu kuin monilla muillakin sivustoilla: jos klikkaa päävalikon vaikkapa alin-
ta otsikkoa, joutuu rullaamaan sivua uudestaan alaspäin, jotta auennut alavalikko tulee 
näkyviin (siis kuin sivu latautuisi aina alusta). Saattaa johtua selaimesta tai jostain muus-
takin, mutta harmittava ominaisuus joka tapauksessa. 
 
Osa vastaajista piti sivuston ulkoasua luotettavan näköisenä, mutta osa oli sitä mieltä, 
että se on vanhanaikainen ja näin ollen sivustosta saa vaikutelman, ettei se ole ”ajan 
hermolla”, mikä taas syö sivuston uskottavuutta. Tähän liittyviä ja sivuston uskottavuu-
teen liittyviä kommentteja oli runsaasti. Moni koki, että sivusto voisi olla värikkäämpi ja 
modernimpi menettämättä uskottavuutta ja luotettavuutta: 
 
Erittäin selkeä, mutta turhan "halvan" ja vanhanaikaisen näköinen. Yksinkertaisuus ei 
näytä ainakaan turhan luotettavalta. 
 
Näyttää melko vanhanaikaiselta verkkopalvelulta 
 
Sivuston ei tarvitsisi olla uskottavuusn ja asianmukaisuuden takia silti näin apea. 
 
jotenkin tulee vähän kylmä olo kun  näillä sivuilla surffaa. vaikka asia on vakava ja täre-
kä vois sitä väreillä hiukan keventää 
 
Sivun ulkoasu on ruma ja näyttää niin halvalta, että se "syö" luottamusta sivustoon. 
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Muuten hyvä mutta väähn väritön ja se taas tekee  sivujen selausken vähän vastaha-
koiseksi. Värit ovat ilo silmälle mutta ei niitäkään saa liikaa olla silloin kone ei jaksa pyö-
riä 
 
Vaikka en oikein pidä siniharmaasta väristä, niin kyllä se tällä sivustolla herättää luotet-
tavuutta ja sellaista arvokkuutta mitä sivustolla tarvitsee olla. Eli mielestäni vaikka sivut 
ovat vähän tylsännäköiset niin sivuston asiakin on niin "vakava" että tämä on juuri oike-
anlainen yleisilme. Minusta sivustot ovat asialliset siistit ja melkein jopa kauniit :). Hyvä 
ensivaikutelma tulee. 
 
Värimaailma on synkähkö. 
 
Hyvä, helppo käyttöinen ja selkeä, mutta hiukan tylsä ja toimistomainen. 
 
Ulkoasu vaikuttaa hieman kotikutoiselta ja luulin aluksi sivustoa joksikin huijaussivus-
toksi. Luotin sivustoon vasta nähtyäni sivun alalaidassa olevat yhteistyötä tekevät pan-
kit. 
 
On siis tärkeää, että sivuston takana olevista tahoista on informoitu selkeästi ja sivusto 
näyttää luotettavalta, mutta sivuston alalaidassa sijaitsevat yhteistyökumppaneiden ban-
nerit/logot jokaisella sivulla eivät miellyttäneet kaikkia. Etusivulla oleva banneri ”5 kul-
taista sääntöä korttimaksamiseen” oli saanut runsaasti palautetta, ettei kyseinen linkki-
banneri toimi. Tämä saattaa liittyä johonkin tiettyyn tekniikkaan, sillä itselläni linkki 
toimi normaalisti. Voi olla myös, että koska linkki johtaa Kaupassa-osioon, jonka otsik-
kona on ”Kaupassa” ja jolla on viisi kohtaa sisältävä taulukko ohjeista turvalliseen kort-
timaksamiseen, mutta siinä ei mainita ”kultaisia sääntöjä”, jotkut ovat voineet tulkita 
sen niin, että linkki ei johda sinne, mihin pitäisi. Tämän voisi korjata lisäämällä tauluk-
koon vaikkapa saman tekstin otsikoksi kuin etusivun bannerissa. 
 
4.5 Yleinen palaute ja sivuston arvosana 
 
Vastaajilta pyydettiin myös sivustosta yleisarviota antamalla sille kouluarvosana as-
teikolla 4 – 10. Arvosanan antoi 2487 vastaajaa ja keskiarvoksi tuli 8,27 ja mediaani oli 
8. Arvosanojen jakautuminen vastaajien kesken käy ilmi kuviosta 15.  
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Kuvio 15. Vastausten jakautuminen kysymykseen ”Ole hyvä ja anna sivustolle kouluar-
vosana asteikolla 4 – 10 (n=2487) 
 
Kyselyn viimeinen kohta oli avoin kysymys ja siinä vastaajilla oli mahdollisuus kom-
mentoida vapaasti mitä tahansa sivustoon liittyvää asiaa. Tähän oli vastannut 174 hen-
kilöä. Suuri osa kommenteista liittyi samoihin asioihin kuin aiempiin avoimiin kohtiin 
jätetyt vastaukset, jotka liittyivät sivuston sisältöön ja ulkoasuun, mutta myös joitakin 
muita asioita oli kommentoitu: 
 
Loistava sivusto, jonka tietosisällölle on varmasti tarvetta. Alan toimijat (pankit, kaupan 
ala, matkailuala jne.) voisivat tiedottaa sivustosta näkyvämmin omilla kanavillaan. 
 
Käytännön kehitysehdotuksia sivustolle: - Lisää: häiriötiedotteet automaateis-
ta/verkkopalveluista (tms. ajankohtaista) - "Ilmoita häiriöstä automaatilla"-osio - Ajan-
kohtaisia varoituksia korttihuijareista tms. - Luettelo tai taulukko kauppapaikkojen eri 
maksutavoista (esim. apteekeissa ei vielä viimeksi käydessäni sirulukijoita ole otettu 
käyttöön - onko vieläkään?)  
 
Korttiturvallisuus sivusto on erittäin tylsä! Jokainen pankki pystyy tarjoamaan saman 
tiedon, mielenkiintoisemmassa muodossa, en voi suositella... 
 
Sivusto vaikuttaa melko yksinkertaiselta. Se helpottaa tietysti sen käyttämistä. Mietin 
vain, jääkö se sellaiseksi, että siellä ei asioida usein. Hyvä asia on kuitenkin kyseessä, jo-
ten pitäisikö sivustolla olla jotain, mikä vetää sisään? Esimerkiksi blogi, keskustelupalsta 
tai muu, mikä saisi siellä asioivan viettämään hetken aikaansa. 
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Päivän kuuma vinkki (vaihtuva) etusivulle.  Korteista voisi olla tietoa miten sirut 
/magneettijuovat toimivat ja niihin liittyvää regulaatiota (esim onko magneetti korvau-
tumassa joskus täysin sirulla)  ja muita maksamisen tapoja (esim mobiilimaksaminen ja 
niiden turvallisuus ja kattavuus) 
 
Säilyttäkää sivut tulevaisuudessakin tällaisina yksinkertaisina ja helposti hahmotettavina. 
Helppo etsiä tietoa, mummoni kommentoi että näitä sivuja hänkin osaa lukea :D 
 
Yleisilmeestä päätellen sivut näyttävät hyvin koulutettujen ja joten menestyvien ihmisten 
sivustoilta, mutta teksti ja sisällöt on tarkoitettu ihmisille jotka lukevat alibia ja seiska-
päivää, hakevat maksukortteja sieltä sun täältä mistä vaan saavat, ja maksavat ostoksia 
pikavipeillä. Semmoiset ihmiset eivät ikinä eksy tälle sivustolle, eivät koskaan, ja he ovat 
juurikin niitä jotka käyttävät holtittomasti niitä maksukortteja. Sivustojen ilmettä tulisi 
muuttaa "tavista" lähemmäksi. 
 
Erittäin moni oli kommentoinut, että sivustosta kannattaisi tiedottaa enemmän: 
 
Itse en ole tiennyt ko. sivuston olemassaoloa. Tulin sivustolle vastaamaan kyselyyn ja 
hyödyin heti sivuista, tallennan puhelimeeni sulkupalvelun numeron. Voisiko sivuston 
olemassaolosta tiedottaa enemmän esim. netissä eri paikoissa, pankkien asiakaslehdissä 
ym.s asiaan liittyvissä paikoissa. 
 
Sivusto on sisällöltään sekä ajankohtainen että tärkeä. Siihen tulisi törmätä helpommin 
kuin sattumalta. Käytän nettiä tiedonhakuun ja muuhunkin vähintäänkin kohtuullisen 
paljon, ja tämä oli ensimmäinen "törmäyskerta". 
 
mistäpä sitä edes tietäisi, että tälläinen sivusto on olemassa, jos tästä ei tiedoteta esim. 
pankkien kanssa yhteistyössä tai jossain 
 
Samantyylisiä kommentteja oli runsaasti, joten sivuston mainostamista ja tiedottamista 
tulisi selvästikin lisätä jatkossa. 
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5 Pohdinta 
Opinnäytetyöni sisältyi kahdesta suuremmasta kokonaisuudesta, joista toinen oli pai-
nottunut enemmän laadullisiin tutkimusmenetelmiin (sivuston arviointi heuristisia me-
netelmiä käyttäen) ja toisessa käytin sekä määrällisiä että laadullisia tutkimusmenetelmiä 
(kyselytutkimus). Vaikka tein osiot toisistaan erillään, ne tukivat mielestäni toisiaan hy-
vin ja analysoidessani kyselytutkimuksen tuloksia huomasin, että tulokset tukivat itse jo 
aiemmin tekemiäni havaintoja sivuston sisällön ja ulkoasun suhteen. Näin ollen voin 
pitää tutkimuksen keskeisimpiä löydöksiä luotettavina ja sellaisina, joilla on todella 
merkitystä toimeksiantajalle ja sivustolle.  
 
Kyselylomakkeen tekeminen oli mielestäni haasteellisin tehtävä koko opinnäytetyöpro-
jektissa ja vaikka sen suunnittelemisen tärkeys oli tiedossani jo sitä tehdessäni, huoma-
sin työtä tehdessäni, että sitä olisi voinut hioa vielä enemmän. Mieleeni tuli myöhem-
min kysymyksiä, joilla olisin voinut vielä tarkentaa tutkimusta ja toisaalta olisin voinut 
tarkentaa joitakin kysymyksiä ja vaihtaa sanamuotoja. Suurimmalta osin olen kuitenkin 
tyytyväinen kyselyn toteuttamiseen. Heuristisen arvion tekeminen sivustosta tuli teh-
dessäni pohjatyötä opinnäytettä varten. Harkitsin sen tekemisestä useamman kerran, 
koska tiesin, että tällaisen arvion tekeminen on yleensä alan asiantuntijan tehtävä. Löy-
sin kuitenkin hyvän työkalun, joka auttoi minua arvion tekemisessä ja pystyin käyttä-
mään lisäksi alan kirjallisuutta tukenani ja näin täydentämään erityyppisiä tietolähteitä ja 
välineitä toistensa avulla, mikä oli mielestäni mielenkiintoista oman oppimiseni kannalta 
ja minkä avulla sain myös hyviä tuloksia. 
 
5.1 Johtopäätökset 
Tutkimuksen päämääränä oli saada tietoa sivuston kävijäprofiilista ja siitä, miten he 
sivustolle päätyivät ja löysivätkö he etsimänsä tiedon. Lisäksi oli tärkeää ottaa selville, 
onko sivustolle ylipäänsä tarvetta eli onko se hyödyllinen. Näitä asioita selvitin tutki-
muksessa lähinnä kyselytutkimuksen avulla ja jonka tulosten perusteella mietin myös 
sitä, miten sivuston näkyvyyttä voisi lisätä. Toimeksiantaja halusi myös yleisiä sivuston 
kehitysideoita sekä sisältöön että layoutiin liittyen. Tähän hain vastauksia sivuston 
heuristisen analyysin avulla, joka oli oma subjektiivinen näkemykseni asiasta, mutta 
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myös kysymällä sivuston kävijöiden mielipidettä näistä asioista kyselytutkimuksen yh-
teydessä. Tämä oli mielestäni hyvä ratkaisu, koska analysoin kyselyn tulokset vasta te-
kemäni arvion jälkeen ja näin ollen tulokset eivät vaikuttaneet itse tekemääni analyysiin, 
mutta toisaalta sain selville, mitä yhteisiä asioita olin havainnut sivustosta sen kävijöiden 
kanssa.  
 
Yksi asia, jota tutkimuksella selvitettiin, oli sivuston kävijäprofiili. Tulosten perusteella 
tyypillisin sivustolla kävijä on 25 – 44 -vuotias työssä käyvä, vähintään ammattikoulu-
tuksen omaava nainen, joka käyttää yhtä tai kahta maksukorttia ja on silloin tällöin huo-
lissaan korttiturvallisuudesta. Hän on ensimmäistä kertaa sivustolla ja on päätynyt sinne 
sattumalta jonkin toisen Internet-sivuston kautta. Mikäli hänelle tulee maksukortteihin 
liittyviä kysymyksiä, hän kääntyy todennäköisimmin näissä asioissa pankin puoleen.  
 
Vastauksena tutkimuskysymykseen sivuston tarpeellisuudesta voidaan tulosten perus-
teella todeta, että sivuston kävijät kokevat sivuston hyödylliseksi. Ne ihmiset, jotka oli-
vat tulleet sivustolle ensi sijaisesti etsimään tietoa, olivat löytäneet etsimänsä tiedon hy-
vin. Kaikkien vastaajien joukossa oli kuitenkin myös niitä, jotka toivoivat sivustolle 
enemmän sisältöä. Sivuston kieliasu ja ymmärrettävyys oli vastausten perusteella hyvä, 
eikä siitä ollut juurikaan annettu negatiivista palautetta. Sivuston ajantasaisuutta ei ollut 
kritisoitu, mutta tietoa maksamisesta tulevaisuudesta ja tekniikasta oli toivottu. Sivuston 
luotettavuus jakoi mielipiteitä yleisen mielipiteen ollessa samaa tasoa mielipiteen ajanta-
saisuuden suhteen kanssa. Jotkut kokivat sivuston yksinkertaisen ulkoasun ja värityksen 
luotettavuuden merkkinä ja toiset kokivat sen olevan ajasta jälkeen jäänyt. Suurin haaste 
sivuston kehittämiselle sisällön suhteen on sen mielenkiinnon lisääminen. 
 
Sivuston hyödyllisimmiksi osioiksi oli koettu ohjeet turvalliseen verkkomaksamiseen, 
sulkupalveluiden puhelinnumerot, ohjeet korttimaksamisesta matkoilla. Usein kysyttyä -
osion oli kokenut hyödylliseksi erityisesti ne vastaajat, joilla ei ollut maksukorttia käy-
tössään. Usean maksukortin käyttäjät olivat kiinnostuneet enemmän Ajankohtaista-
osiosta kuin muut.  
 
Sivuston ulkoasu oli koettu selkeäksi, mutta sen miellyttävyys jakoi mielipiteitä, kuten 
edellä mainitsin. Sivustosta oli toivottu paremmin skaalautuvaa versiota etenkin mobii-
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likäyttöön. Vastaajat kommentoivat ahkerasti sivuston kuvitusta ja väritystä sekä pääva-
likkoa ja sen käytettävyyttä. Yleinen kouluarvosana sivustolle oli yli kahdeksan eli ”hy-
vä”.  
 
Keskeisin havainto oli se, että sivusto koetaan hyödylliseksi eli sille on kysyntää, joten 
sen kehittämistä kannattaa jatkaa. Toiseksi tärkein huomio oli se, että sivuston mielen-
kiintoa tulisi pyrkiä lisäämään sekä sisällön että ulkoasun suhteen.  
 
5.2 Tutkimuksen luotettavuus 
 
Tutkimuksen validiteetti eli pätevyys on mielestäni kohtalaisen hyvä. Validilla tutkimuk-
sella tarkoitetaan sitä, että tutkimuksella on mitattu sitä, mitä oli tarkoituskin selvittää. 
Tämän tutkimuksen validiutta paransivat esimerkiksi hyvin suunniteltu kysymyslomake, 
joka mielestäni kattoi tarvittavat asiat. Joitakin kysymyksiä olisi kenties voinut muuttaa 
tai sanamuotoja vaihtaa, mutta pääosin kysymykset olivat mielestäni onnistuneita. Myös 
kyselyn näyte oli suuri, joten tältä osin virhemarginaali jää pieneksi. Validiutta saattoi 
tosin vähentää se, että kyselyyn vastanneista useat vastasivat siihen yksinomaan, koska 
halusivat voittaa palkinnon, joka arvottiin vastaajien kesken. Toisaalta myös nämä hen-
kilöt olivat tulleet sivustolle kyselyn innoittamina ja näin paransi sivuston näkyvyyttä, 
joka oli eräs toinen tutkimuksen päämääristä. (Heikkilä 2001, 29.) 
 
Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten tarkkuutta. Tutkimuksen reliabiliteetti 
on korkea, jos sen toistettavuus on hyvä. Myös tähän vaikuttaa otoskoko ja se, että 
kohderyhmä edustaa koko perusjoukkoa. Uskon, että mikäli tutkimus toistettaisiin, tu-
lokset olisivat lähestulkoon samanlaiset tutkimuksen suuren näytteen vuoksi. (Heikkilä 
2001, 30.)  
 
5.3 Suositukset ja jatkotoimenpide-ehdotukset 
 
Sivuston kävijäprofiilin ja kävijöiden mielipiteiden ollessa selvillä, voidaan sen pohjalta 
sivuston sisältöä kohdentaa paremmin ja kehittää sen ulkoasua. Toisaalta, mikäli sivus-
ton kävijäprofiilia halutaan muuttaa, voidaan sivustoa kehitettäessä miettiä, millä tavalla 
uusia kävijäryhmiä voitaisiin houkutella sivustolle. Ovatko sivuston nykyiset kävijät 
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niitä, joille tietoa korttiturvallisuudesta halutaan ensisijaisesti tiedottaa vai kenties jokin 
muu ryhmä? Pitäisikö sisältöä kohdistaa jollekin tietylle kävijäryhmälle? Keskeisin ha-
vainto oli se, että sivusto koetaan hyödylliseksi eli sille on kysyntää, joten sen kehittä-
mistä kannattaa jatkaa. Toiseksi tärkein huomio oli se, että sivuston mielenkiintoa tulisi 
pyrkiä lisäämään sekä sisällön että ulkoasun suhteen.  
 
Yksi lisäksi huomioon otettava asia mielestäni oli naisten ja miesten mielipiteiden jakau-
tuminen niin, että miesten kokemukset sivuston sisällön ja ulkoasun suhteen eivät ol-
leet niin positiivisia kuin naisten. Voi olla, että miehet olivat yleisesti kriittisempiä kuin 
naiset sivuston suhteen, mutta sivustolle oli myös toivottu enemmän sisältöä ja tässä 
voisi kenties ottaa huomioon miesten toiveet yksityiskohtaisemmasta tiedosta liittyen 
korttimaksamisen teknisiin asioihin ja kenties tehdä sivustosta näin mielenkiintoisempi 
heitä ajatellen.  
 
Sivuston eri osioissa voisi kiinnittää huomiota ja panostaa erityisesti niihin osioihin, 
joista kävijät ovat kiinnostuneita ja tarjota näistä enemmän tietoa kuin muista asioista 
(verkkomaksaminen ja maksaminen matkoilla). Usein kysytyt -kysymykset osiossa voisi 
ottaa huomioon myös ne henkilöt, joilla ei vielä ole maksukorttia ja jotka kenties pohti-
vat sellaisen hankkimista. Myös kyseisen osion selattavuutta voisi parantaa. Ajankoh-
taista-osiossa kannattaa ottaa huomioon paljon maksukortteja käyttävät sivuston kävijät 
ja miettiä kirjoituksia tältäkin kannalta.  
 
Tällä hetkellä sivusto on nimensä mukaisesti keskittynyt korttiturvallisuuteen ja maksu-
kortteihin liittyvään rikollisuuteen ja niiden ehkäisemiseen. Monet sivun kävijöistä kai-
pasivat kuitenkin yleistä tietoa maksukorteista. Heitä varten voisi lisätä vaikkapa linkke-
jä lisätietoa yleisistä korttiasioista liittyville sivustoille. Kaikki tiedonjanoiset eivät olleet 
ilmeisesti löytäneet Palaute-osiota, koska monet toivoivat, että sivustolla olisi mahdolli-
suus kysyä asioista. Myös keskustelupalstaa oli ehdotettu, joten kysymysten tekemisen 
mahdollisuutta voisi parantaa. 
 
Koska sivuston ajantasaisuutta ja luotettavuutta pidettiin tärkeinä asioina, tulisi näihin 
panostaa jatkossakin. Tätä voisi parantaa esimerkiksi merkitsemällä sivujen päivity-
sajankohdat jokaiselle sivulle erikseen. Luotettavuuden ja mielenkiinnon suhteen sivus-
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ton yleistä ulkoasua ja tyyliä voisi olla hyvä miettiä ja ottaa huomioon myös mobiili- ja 
tablettikäyttäjät. Voisiko sivuston yleisilmeestä tehdä pirteämpi värien ja hyvin valitun 
grafiikan ja havainnollistavien kuvien avulla menettämättä luotettavuutta? Luotettavuu-
teen vaikuttavat helposti pienetkin asiat, kuten navigaation ja linkkien toimivuus. 
Päänavigaatiota voisi parantaa pienilläkin muutoksilla, joita olen käsitellyt aiemmissa 
kappaleissa ja linkkien toimivuus olisi hyvä tarkistaa tasaisin väliajoin. 
 
Jatkotutkimusaiheita voisivat mielestäni olla sivuston mahdollisten kohderyhmien mää-
rittäminen ja sen tutkiminen, miten ja mitä tietoa heille voisi kohdistaa, toinen aihe voi-
si olla ulkoasun uudistaminen ja erityisesti kuvituksen tekeminen sivustolle. Sivuston 
näkyvyyden parantamiseksi ehdotan tehtäväksi erillistä tutkimusta, koska tämän opin-
näytetyön yhteydessä tehdyn kyselytutkimuksen ja sivuston analyysin laajuuden vuoksi 
tämä erittäin keskeinen ja tärkeä asia jäi vähälle huomiolle. 
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